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创新驱动政策、创新能级与经济增长质量*
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摘 要：国家创新型城市建设是中国实施创新驱动发展战略的具体实践，对经济高质量发展意义深远。基于创新

能级视角，实证分析国家创新型城市建设对经济增长质量的影响效应，以及创新能级转变过程中的差异化作用机

制。研究发现，国家创新型城市建设能够提升经济增长质量，这一结论在经过安慰剂等系列稳健性检验后，基准回

归结果仍然成立。异质性分析表明，在东部区域、高城市流及科教资源水平较高的城市中，创新驱动政策对经济增

长质量的促进效应更加明显。中介效应检验结果表明，国家创新型城市建设后期对渐进式创新与颠覆性创新的动

态影响效应存在差异，国家创新型城市建设主要通过颠覆性创新提升经济增长质量。为进一步提升经济增长质

量，建议加快推进国家创新型城市建设，因地制宜探索差异化的创新发展路径，坚持“一城一策”，优化创新资源配

置效率，强化创新能力培育。
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一、引言及文献综述

党的二十大报告指出，高质量发展是全面建设

社会主义现代化国家的首要任务。随着工业化和

城市化进程加快，中国经济发展步入了由“量”到

“质”变革的深水区，发展焦点也从过往追求规模扩

张，转向对经济结构的深度优化。创新驱动成为适

应新发展阶段要求的经济增长模式。作为中国实

施创新驱动发展战略的“试验田”，国家创新型城市

建设被认为是新形势下中国全面深化改革的重要

载体。它在推动经济发展与社会进步中扮演着极

其重要的角色。2025 年 7 月召开的中央城市工作

会议进一步作出部署，强调要以城市内涵式发展为

主线，以推进城市更新为重要抓手，着力推动城市

结构优化、动能转换与品质提升。自 2008年起，中

国开始创新型城市建设的实践尝试，截至 2023年，

国家创新型试点城市达到103个，遍及31个省（区、

市）。作为探索新一轮体制改革和制度创新的试验

田，国家创新型城市建设在改善营商环境、强化创

新要素集聚等方面取得显著成效。在此基础上，作

为中国政府引领下的城市创新试点政策，国家创新

型城市建设能否有效提升经济增长质量，以及其中

的影响机制又是什么？厘清上述问题，对于挖掘提

升经济增长质量的内生路径具有重要意义。

现有文献中，学者们从创新效应、生态效应、经

济效应三个角度对国家创新型城市建设的政策效

果展开了研究。首先，创新效应方面，崔新蕾等
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（2022）研究发现，国家创新型城市设立能够显著增

加区域创新数量，并提升以实质性创新、可持续创

新和产学研协同创新为表征的区域创新质量。姜

中裕（2023）认为，国家创新型城市建设能够显著提

升企业关键核心技术创新绩效，其中，知识资本积

累、风险承担能力是其有效渠道。其次，生态效应

方面，已有研究分别从城市碳排放绩效（张华等，

2021）、绿色全要素生产率（聂长飞等，2021）、全要

素能源效率（孔令乾，2023）及雾霾污染（冉启英，

2022）等方面肯定了试点政策对于绿色发展的积极

作用。如刘曙光等（2023）认为，国家创新型城市建

设通过提高绿色创新水平、提高节能降耗能力、增

强环境规制力度赋能区域绿色全要素生产率，但推

动效应存在一定滞后性。最后，经济效应方面，胡

兆廉等（2024）认为，国家创新型城市建设能够有效

激发区域新质生产力，并在提升城市韧性与全要素

生产率中发挥着核心带动作用。杨仁发等（2023）
认为，国家创新型城市建设通过城镇化、人才集聚

和产业结构升级等渠道加速实现共同富裕。常哲

仁等（2023）指出，国家创新型城市建设通过人才集

聚、创新成果产出等渠道对城市经济韧性提升具有

显著促进作用。

梳理已有文献可知，关于国家创新型城市建设

政策效应的研究已具有深厚积累，为本文探究国家

创新型城市建设与经济增长质量之间的逻辑关联提

供了大量有价值的经验证据。然而，在国家创新型

城市建设推动创新能级发生改变的背景下，弄清楚

何种类型的技术创新能够对经济增长质量产生积极

影响，这对寻求经济高质量增长路径至关重要。基

于此，在已有学术成果的基础上，本文基于创新能级

的视角，实证探究国家创新型城市建设与经济增长

质量之间的内在机理。与现有文献相比，本文可能的

边际贡献为：

第一，基于创新能级视角，实证分析国家创新型

城市建设与经济增长质量的因果关系，有助于揭示

国家创新型城市建设与经济增长质量之间的理论

“黑箱”，拓宽政策工具因素对提高经济增长质量的

研究维度。第二，探讨国家创新型城市建设、创新能

级（渐进性创新、颠覆性创新）到整体经济增长质量

的不同传导路径，有助于拓展国家创新型城市建设

效果评估的研究范畴。第三，基于增强区域经济发

展的实际，检验外部环境对国家创新型城市建设与

经济增长质量关系的具体影响，特别是讨论了区位

特征、城市流强度及科教水平的差异化影响，为不同

类型城市差异化战略布局提供微观数据支撑。

二、理论分析

国家创新型城市建设为产业创新发展提供了宽

松包容的创新环境，能够充分释放创新潜能，促进创

新能级转变，为提升经济增长质量注入强大动力。

（一）国家创新型城市建设与经济增长质量

国家创新型城市建设通过提供优良创新环境、

集聚创新资源为经济增长质量提升贡献力量。首

先，国家创新型城市试点将自主创新作为核心战略，

通过深化科技成果转化体制机制改革，打造创新创

业体系。这有助于促进生产要素向高附加值、高生

产率产业转移，其产生的结构红利，既节约资源配置

成本，又加快经济发展结构转型。其次，创新型城市

建设通过投资结构改善和创新激励效应，促进技术

创新和知识创新，从而推动产业链向高端延伸，继而

提升城市经济系统抵御冲击、吸收冲击的能力，切实

赋能经济高质量增长。最后，创新型城市注重发展

高新技术产业、创意产业等创新产业，这些产业能够

带动传统产业转型升级，进而提升经济增长质量。

国家创新型城市通过打造区域创新共同体，为

经济增长质量提升贡献力量。首先，与其他城市相

比，创新型城市具备一定的资源集聚能力和创新基

础，更注重发展新兴产业和高新技术产业，在试点

政策实施过程中，政府往往会增加科技创新领域的

财政支出、税收优惠等务实举措，为绿色研发提供

充裕的资金保障（杨家辉等，2023）。其次，国家创

新型城市能够引导市场这只“看不见的手”充分发

挥资源配置的基础性作用，这将为创新型城市试点

提供更好的政策环境，有利于其持续提升经济增长

质量。最后，国家创新型城市在人才激励和引进方

面具有绝对优势，通过政策优惠强化科技人才空间

集聚，促进城市人力资本水平的提高，极大地提高

知识的流动性和交互性（李政等，2022），从而强化

人力资本的增长引擎功能，人才作为知识的载体，

是冲击后破坏性创造与路径突破的关键主体，能够

有效提升经济增长质量。

据此，本文提出：

假说 1：国家创新型城市建设有助于提升经济

创新驱动政策、创新能级与经济增长质量
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增长质量。

（二）国家创新型城市建设、创新能级转变与经

济增长质量

根据双元创新理论，技术创新可细分为颠覆性

创新和渐进性创新。国家创新型城市建设提供的

良好环境，能够吸引更多的创新要素流向试点城

市，创新要素集聚隐含大量识别、转化、开发机会，

通过将创新成果与市场需求结合，释放出强大的创

新空间集聚效应（杨齐等，2024）。
在国家创新型城市建设之初，市场比较稳定，区

域间竞争程度较低。渐进性创新主要强调技术方挖

掘补充旧知识，改进产品、技术或服务，具有较高灵

活性，由于仿制成本低和投资周期短，相对风险也较

小，通过大规模技术引进及消化吸收，在获得较大红

利的同时，有助于创新的空间聚集。此阶段，渐进性

创新能够较好地满足市场后续的改进需求。

国家创新型城市建设后期，伴随着要素的非对

称性流动，市场不稳定性、不确定性逐渐增强，区域

竞争不断加剧。渐进性创新不足以维持各市场主

体正常发展所需要的市场空间。此时，为提升供给

体系对国内需求的适配性，切实促进创新链和产业

链深度融合，市场主体需要脱离原有技术轨道，进

行根本性、实质性创新，从而进一步优化产品供给

质量与供给结构，强化知识融合性和打破技术壁

垒，不断提升创新效率和能力（董杨子，2024）。此

阶段，在国家创新型城市建设引致的创新效应中，

以颠覆性创新为主。由此可知，由于资源禀赋和发

展动机的差异，在国家创新型城市建设的不同时

期，经济增长质量的提升需要不同创新能级组合搭

配。据此，本文提出：

假说2：随着时间推进，国家创新型城市建设能

够推动创新能级转变。

（三）创新能级转变与经济增长质量

在国家创新型城市建设推动创新能级转变的

过程中，不同类型创新对经济增长质量的影响机制

也会发生转变。渐进性创新是非质变性的技术创

新，仅仅是对已有技术和产品的简单改进，产品的

核心效能并不发生本质的变化。渐进性创新只是

在产品或技术原有的基础上进行有限的改进，很难

引领未来市场方向，容易导致同质化竞争，陷入路

径锁定怪圈（胡山等，2022）。因此，渐进性创新无

法培育经济增长新动力。

相对而言，颠覆性创新是在产品、技术、管理等

方面进行实质性的改变，是一种根本性的技术创新，

能够引领未来市场方向（张春辉等，2011）。颠覆性

创新可以通过技术变革重构要素配置方式，从而引

发战略性的、全局性的、体系性的变革。颠覆性创新

蕴含着巨大的革命性力量，不但能催生新一轮科技

革命，而且能够重构既有的产业链格局，以更具生命

力的经济结构提高生产效率与质量（李宏贵等，

2023）。据此，本文提出：

假说 3：国家创新型城市建设主要通过颠覆性

创新提升经济增长质量。

三、研究设计

基于上述理论分析，本文以2007—2023年为样

本区间，中国280个地级及以上城市为研究对象，利

用交叠双重差分模型（Staggered DID）来识别设立国

家创新型城市建设与经济增长质量之间的因果关

系，利用中介效应模型做进一步检验，并说明变量

测度、数据来源和描述性统计结果。

（一）数据来源与变量说明

1.数据来源与处理

考虑到部分城市行政级别调整和数据获取限

制，本文的样本区间为 2007—2023年，剔除数据缺

失严重的城市后，最终涵盖280个地级及以上城市，

其中，处理组城市103个市，控制组城市177个。城

市面板数据主要来自《中国城市统计年鉴》《中国统

计年鉴》，部分缺失值选用线性内插法进行补全。

为了减缓样本异常值的潜在扰动，连续性变量经过

上下1%分位数的缩尾处理。

2.核心解释变量

国家创新型城市建设（Inno_Policy）。该变量

用城市个体虚拟变量（Treat）与政策实施时间虚

拟变量（Post）交互项表示，国家创新型城市试点

城市 Treat 赋值为 1，反之为 0；当样本观测值处

于试点政策实施后时，虚拟变量 Post 赋值为 1，否
则为 0。

3.中介变量

创新能级。借鉴胡山等（2021）、陈奉先等

（2023）做法，本文选用实用新型专利授权量、外观

设计专利授权量两者之和加1取自然对数表征渐进

性创新（InnovA）；用发明专利申请量占专利申请总
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量的比重加 1 后取自然对数表征颠覆性创新

（InnovB）。

4.被解释变量

经济增长质量（Eco）。借鉴彭丹等（2024）、聂

长飞等（2021）做法，从经济增长效率、稳定性和可

持续性三个维度构建了经济增长质量的综合评价

体系（见表1）。
5.控制变量

考虑到影响经济增长质量水平的多种因素，本

文选取了以下变量为控制变量：产业结构（Ind），用三

次产业增加值占GDP的比重表征。金融发展（Fin），
以年末金融机构各项贷款余额与存款余额之和占地

区GDP的比重来衡量；政府干预（Gov），用政府财政

支出占地区生产总值的比重来表征；对外开放程度

（Open），用外资金额占地区生产总值的比重来衡量；

科技支持力度（Rd），以政府财政支出中科学支出的

比重来衡量。各变量的描述性统计结果见表2。

（二）研究方法

1.基准模型

本文借鉴Beck等（2010）研究思路，构建交叠双

重差分模型来识别设立国家创新型城市建设与经

济增长质量之间的因果关系。模型设定具体如下：

Ecoit =α 0 + α 1 Inno_Policyit + α 2 controlit + CityFE +
YearFE+εit （1）

其中，Ecoit表示经济增长质量（包括表示经济增

长效率，经济增长稳定性，经济增长可持续性三个

维度），下标 i 表示城市，t 表示年份，其中，

Inno_Policy表示国家创新型城市试点政策；controlit

为系列控制变量；CityFE、YearFE 分别代表城市固

定效应与年份固定效应；εit表示随机误差项。

2.中介效应模型

首先，在基准回归基础上，为深入分析国家创

新型城市建设是否可以推动创新能级转变，设定模

型如式（2）、式（3）所示：

变量

经济增长
质量

一级指标

增长效率

稳定性

可持续性

二级指标

资本产出效率

人力资本贡献率

技术贡献率

社会稳定性

结构稳定性

环境可持续性

能源可持续性

指标含义

单位建设土地面积GDP
单位固定资产投资新增GDP
GDP/年底单位从业人员数

全要素生产率TFP
全国居民价格消费指数

恩格尔系数

每万人卫生就业人员数

第二产业增加值占GDP比重

第三产业增加值占GDP比重

工业废水排放量

工业烟（粉）尘排放量

工业二氧化硫排放量

单位GDP能耗

指标属性

+
+
+
+
－

－

+
+
+
－

－

－

－

表1 经济增长质量指标体系

注：指标后括号中的“+”表示正向指标，“－”表示逆向指标。

资料来源：作者整理。

类别

被解释变量

核心解释变量

中介变量

控制变量

变量名称

经济增长质量

国家创新型城市建设

渐进性创新

颠覆性创新

产业结构

金融发展

政府干预

对外开放程度

科技支持力度

变量符号

Eco
Inno_Policy

InnovA

InnovB

Ind
Fin
Gov

Open
Rd

样本数

4200
4200
4200
4200
4200
4200
4200
4200
4200

平均值

0.5190
0.2109
5.1915
0.2057
2.1230
2.1340
0.12331
0.0193
0.0170

标准差

0.0590
0.4153
2.2894
0.1780
0.1820
1.5070
0.0985
0.0203
0.0153

最小值

0.0110
0.0000
0.0000
0.0000
1.9420
0.6650
0.0274
0.0010
0.0011

最大值

0.2270
1.0000

12.3645
2.5650
2.6250

10.4560
0.6298
0.2357
0.1189

表2 描述性统计结果

数据来源：作者计算得到。
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InnovAit =α11 +α11 Inno_Policyit +α21 controlit +
CityFE+YearFE+εit （2）

InnovBit =α12 +α12 Inno_Policyit +α22 controlit +
CityFE+YearFE+εit （3）

其次，为验证国家创新型城市试点政策提升城

市经济增长质量的作用机制，在式（1）的基础上，设

定机制验证模型如式（4）、式（5）所示：

Medit =γ 0 + γ 1 Inno_Policyit + γ 2 controlit + CityFE +
YearFE+εit （4）

Ecoit=δ0+δ1Inno_Policyit+δ2Medit+δ3controlit+
CityFE+YearFE+εit （5）

其中，Medit为中介变量：渐进性创新（InnovA）、颠

覆性创新（InnovB），其余变量含义与式（1）相同。

四、实证结果分析

结合上述模型设定和变量测度，本文通过基准

回归、工具变量法、安慰剂等系列稳健性检验实证

分析国家创新型城市建设对经济增长质量的影响。

（一）基准回归与分维度回归

基准回归与分维度回归结果如表3所示，其中，

表 3第（1）列报告了国家创新型城市建设赋能经济

增长质量的估计结果，核心解释变量 Inno_Policy系
数为0.2900，且在1％置信水平上显著，这一结果表

明国家创新型城市建设能够显著提升经济增长质

量，假设1得到验证。

变量

Inno_Policy

控制变量

城市固定效应

年份固定效应

常数项

N
R2

经济增长质量

（1）
0.2900***
（6.0917）

YES
YES
YES

0.7089***
（9.6813）

4200
0.7052

经济增长效率

（2）
0.2815***
（3.1355）

YES
YES
YES

12.8937***
（3.2716）

4200
0.7043

经济增长稳定性

（3）
0.2292***
（5.3014）

YES
YES
YES

22.8099***
（15.0435）

4200
0.7067

经济增长可持续性

（4）
0.0917

（4.3353）
YES
YES
YES

25.7690***
（5.7529）

4200
0.7059

表3 基础回归结果

数据来源：作者计算得到。

为进一步识别国家创新型城市建设对经济增长

质量的影响，本文分别以经济增长效率、经济增长稳

定性及经济增长可持续性三个维度为被解释变量进

行回归。回归结果如表 3第（2）－（4）列所示，国家

创新型城市建设对经济增长效率、经济增长稳定性

的影响均通过了显著性检验，估计系数分别为

0.2815和 0.2292；国家创新型城市建设对经济增长

可持续性的影响为 0.0917，但没有通过显著性检

验。综合来看，国家创新型城市建设对经济增长效

率的推动作用最大，其次是经济增长稳定性，对经济

增长可持续性未产生显著的推动作用。以上结果表

明，国家创新型城市建设可显著提升经济增长质量。

（二）稳健性检验

1.平行趋势检验

构建双重差分模型的前提是处理组和控制组

样本需要通过平行趋势检验。平行趋势检验结果

如图 1所示，可以看出，在国家创新型城市建设前，

每个时期系数都接近于 0且不显著，在国家创新型

城市建设后，每期系数都大于0且显著，即研究样本

满足平行趋势假设。此外，试点政策效应呈现动态

可持续性，即国家创新型城市建设对经济增长质量

的促进作用具有时间动态增强的特性。

图1 平行趋势检验

数据来源：作者计算得到。
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2.安慰剂检验

为了进一步验证本文评估的因果关系的有效

性，排除其他潜在政策或遗漏变量等因素对实验结

果的干扰，参考李珊和湛泳（2022）研究思路，本文采

用随机生成实验组，通过构建虚拟的政策变量

（Inno_Policy）进行安慰剂检验，此过程重复1000次

后，虚拟估计系数的核密度分布如图2所示，虚拟政

策估计系数核密度基本呈正态分布，且分布态势集

中在 0附近，远小于基准回归系数 0.2900。说明国

家创新型城市建设对经济增长质量的促进效应并未

受到其他随机因素的影响，核心结论是十分稳健的。

3.PSM-DID检验

考虑到创新型城市的试点可能并非完全随机，

这将导致估计结果存在偏误。本文以全部控制变

量作为协变量，选用邻近匹配（方式）对试验组与对

照组样本进行匹配，筛选出特征相似的样本城市

后，重新回归结果与基准回归一致，再次实证结果

是可靠的①。

五、影响机制和异质性分析

为了国家创新型城市建设通过何种渠道促进

经济增长质量提升，本文分别从渐进式创新与颠覆

性创新视角，探讨国家创新型城市建设对经济增长

质量起作用的潜在渠道，并从城市流强度、区位特

征、科教资源水平三个方面考察国家创新型城市建

设影响经济增长质量的异质性。

（一）影响机制分析

1.国家创新型城市建设创新效应检验

国家创新型城市建设是否可以推动创新能级转

变，实证结果如表 4所示。在国家创新型城市建设

前期，试点政策对渐进式创新的影响显著，在国家创

新型城市建设后期，其对渐进式创新的影响逐渐变

为不显著；而国家创新型城市建设对颠覆性创新的

影响却由不显著转变为正向促进作用。对比可以看

出，随着时间推进，国家创新型城市建设对颠覆性创

新的推动作用增强，推动创新能级发生转变。

2.国家创新型城市建设经济增长质量效应检验

国家创新型城市试点政策赋能经济增长质量

效应作用渠道的实证结果如表 5所示，表 5第（1）、

（2）列为国家创新型城市建设通过渐进性创新影响

经济增长质量的检验结果。其中，表5第（1）列以渐

进性创新为被解释变量，试点政策回归系数为

0.2229 且通过了 1%的统计显著性检验，说明试点

政策能够有效地推动渐进性创新。表 5第（2）列以

经济增长质量为被解释变量，国家创新型城市建设

对渐进性创新的影响系数显著为正，渐进性创新对

经济增长质量的影响系数不显著，表明国家创新型

城市建设无法通过渐进性创新提高经济增长质量。

表 5第（3）、（4）列为国家创新型城市建设通过

颠覆性创新影响经济增长质量的检验结果。其中，

表5第（3）列以颠覆性创新为被解释变量，试点政策

回归系数为 0.6434 且通过了 1%的统计显著性检

验，说明试点政策能够有效地推动颠覆性创新。

表5第（4）列以经济增长质量为被解释变量，国家创

图2 安慰剂检验

数据来源：作者计算得到。

第一期

第二期

第三期

第四期

第五期

常数项

控制变量

城市固定效应

年份固定效应

N
R2

InnovA

（1）
0.0455**
（2.0631）

0.0835*
（1.8413）

0.1110
（1.0757）

0.2609
（1.1300）

0.1513
（1.2105）
0.6527***
（3.8101）

YES
YES
YES
4200

0.7381

InnovB

（2）
0.1275

（0.7273）
0.2685

（0.3567）
0.3557***
（3.0740）
0.4528***
（3.1824）
0.5332***
（3.1060）
0.5444***
（9.6106）

YES
YES
YES
4200

0.7359

表4 创新效应动态趋势检验结果

数据来源：作者计算得到。
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新型城市建设对经济增长质量的影响系数显著为

正且系数值有所减小（与基准回归相比），表明国家

创新型城市建设主要通过颠覆性创新对提升经济

增长质量具有显著性影响。

（二）异质性检验

1.城市流强度

城市流强度是指城市集聚与辐射形成的能量

在城乡、城市之间相互作用的数量关系。借鉴王海

军等（2021）做法，以城市流强度将样本城市划分为

城市流强度高、城市流强度中及城市流强度低三

组，回归结果如表6第（1）至（3）列所示。可以看出，

高城市流强度城市 Inno_Policy 系数显著为正，中、

低城市流强度 Inno_Policy 系数没有通过显著性检

验，即在城市流强度较高区域，创新要素驱动经济

高质量发展上升空间较大。其原因可能在于，城市

流强度较高的区域可以打通产业链间“信息孤岛”，

为创新要素集聚提供了基础条件，能够有效地促进

产业升级和转型，提高经济的质量和效益。

2.区位特征

不同城市在自然禀赋、产业结构方面具有显著

的差别，可能会影响国家创新型城市建设对经济增

长质量的政策效应。基于此，本文将样本城市分为

东部城市、中西部城市两组。分组回归结果如表 6
第（4）、（5）列所示，东部城市 Inno_Policy 系数显著

为正，中西部城市 Inno_Policy系数没有通过显著性

检验，表明国家创新型城市建设能够显著提升东部

城市经济增长质量，但对中西部地区城市影响较

弱。其原因可能在于，东部城市拥有良好的区位优

势和政策红利，优化的产业结构和丰富的人力资本

供给使得创新资源集聚效应更加显著，从而显著驱

动经济增长质量提升；而中西部城市囿于经济基础

较弱、科技创新体系缺失、自主创新人才短缺，使得

试点政策对经济高质量增长的驱动作用难以有效

发挥。

3.科教资源水平

考虑到不同科教资源水平会影响国家创新型

城市建设的政策效果，借鉴彭丹和高波（2024）研究

思路，基于政府财政支出中科学支出比重的年度均

值，将样本城市划分为科教资源水平高和科教资源

水平低两组。回归结果表6第（6）、（7）列所示，在科

教资源水平较高的城市中，国家创新型城市建设能

够显著提升经济增长质量，在科教资源水平较低的

城市中，国家创新型城市建设的政策效应不显著。

其原因可能在于，科教资源水平较高的城市通常具

有更丰富的产业基础和创新资源，更容易通过有效

变量

Inno_Policy

InnovA

InnovB

常数项

控制变量

城市固定效应

年份固定效应

N
R2

InnovA

（1）
0.2229***
（6.6565）

66.4579***
（4.2638）

YES
YES
YES
4200

0.6588

Eco
（2）

0.2011***
（5.7832）

0.0058
（1.6186）

0.2712
（0.3477）

YES
YES
YES
4200

0.6645

InnovB

（3）
0.6434***
（14.1100）

0.1329***
（6.6800）

YES
YES
YES
4200

0.7152

Eco
（4）

0.2217***
（6.1200）

0.1597***
（24.3000）
0.2011***
（23.6100）

YES
YES
YES
4200

0.7399

表5 影响机制检验

数据来源：作者计算得到。

变量

Inno_Policy

常数项

控制变量

城市固定效应

年份固定效应

N
R2

城市流强度

（1）
高

0.3421***
（6.9307）
0.5035***
（6.6567）

YES
YES
YES
856

0.7010

（2）
中

0.2284
（1.2513）
2.3184***
（4.4427）

YES
YES
YES
1628

0.7785

（3）
低

0.2333
（0.7550）
2.2748***
（4.3314）

YES
YES
YES
1716

0.7775

地理区位

（4）
东部

0.1223**
（2.1565）
2.3452***
（4.3788）

YES
YES
YES
1428

0.6854

（5）
中西部

0.1072
（1.1795）
1.3381***
（6.3265）

YES
YES
YES
2772

0.7769

科教资源水平

（6）
高

0.2966***
（6.0979）
1.6001***
（4.2514）

YES
YES
YES
524

0.6995

（7）
低

0.1680
（0.9005）
1.3794***
（3.5803）

YES
YES
YES
3676

0.6789
数据来源：作者计算得到。

表6 异质性检验结果
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的资源管理来提高整体经济的稳定性。科教资源

水平较低城市虽然可以吸取创新溢出，但可能更多

的是渐进式创新，在短期内无法支撑经济增长质量

提升，往往需要一定时间的积累和适应。

六、研究结论与政策建议

国家创新型城市试点建设是推动制度创新与

深化改革开放的必然选择，是中国建设创新型国家

的一项重要制度探索，如何推动国家创新型城市建

设与经济高质量增长深度融合，充分释放实体经济

创新活力，已成为学术界关注的焦点。本文以

2007—2023年中国地市级及以上城市的面板数据

为研究对象，实证分析了创新政策对经济增长质量

的影响效应，以及创新能级转变过程中的差异化作

用机制，得出以下研究结论与政策建议。

（一）研究结论

第一，国家创新型城市建设能够提升经济增长

质量，这一结论在经过安慰剂等系列稳健性检验后，

基准回归结果仍然成立。第二，本文对国家创新型

城市建设促进经济增长质量提升的异质性进行了分

析，异质性分析发现，国家创新型城市建设对经济增

长质量的促进作用具有显著异质性，在东部区域、高

城市流及科教资源水平较高的城市中，这种促进效

应更加明显。第三，本文对国家创新型城市建设促

进经济增长质量提升的渠道机制进行了检验，影响

机制分析发现国家创新型城市建设后期对渐进式创

新与颠覆性创新的动态影响效应存在差异，国家创

新型城市建设主要通过颠覆性创新提升经济增长

质量。

（二）政策建议

1.加快推进国家创新型城市建设，赋能经济增

长质量

首先，稳步优化制度环境与实践探索，在广度、

力度与深度上持续发力，尤其注意创新平台建设、

创新补贴、人才引进等制度设计，优化制度框架与

创新环境，推动创新要素跨区域流动与高效集聚，

推动产业链、资金链与政策链有机融合，为创新要

素聚集提供制度保障。其次，适时总结推广国家创

新型城市试点建设成功经验，将更多有条件的地区

纳入试点范围，形成“双核支撑驱动，多区多点联

动”全域创新发展模式，从而更好地复制推广国家

创新型城市建设经验，发挥国家创新型城市的引领

示范、辐射带动作用。第三，继续坚持以提升经济

增长质量为目标的创新导向，注重通过提升资源利

用效率、激发要素投入的规模效应，如在集成电路、

人工智能、生物医药等战略性领域布局国家级大科

学装置，力争在关键核心技术领域取得突破，增加

技术创新在经济增长的贡献份额。

2.因地制宜探索差异化的创新发展路径，坚持

“一城一策”

异质性分析表明，国家创新型城市建设对经济

增长质量的促进作用具有显著异质性，在东部区

域、高城市流及科教资源水平较高的城市中，国家

创新型城市建设的经济增长质量促进效应更加明

显。首先，应结合自身禀赋，制定多元化发展的创

新发展政策，为经济高质量发展提供更优的创新制

度安排。比如，东部地区应持续发挥经济基础雄

厚、创新要素集聚等优势，加强产学研合作，推动科

技创新和成果转化；中部和西部地区则完善以市场

为导向，以企业为主体、政产学研用相结合的协同

创新体系为基础，强化颠覆性创新培育力度，加快

推进资本布局优化和结构调整，增强经济高质量发

展内生动力。其次，针对不同城市流强度和科教资

源水平，应采取差异化复合策略，提供更多资源和

政策支持，充分发挥政策叠加效应，赋能经济高质

量发展。比如，低城市流及科教资源水平较低的城

市在技术研发、产业培育中出现的阶段性亏损，应

给予税收缓缴、财政贴息支持。

3.优化创新资源配置效率，强化创新能力培育

首先，进一步完善创新创业扶持政策，引导技

术、成果等创新要素自由流动，为创新创业活动提

供创新创业生态环境，比如建设“专精特新加速

器”，为小微企业提供技术对接、订单匹配服务，帮

助企业接入龙头企业产业链，以充分释放国家创新

型城市的制度红利。其次，完善基础研究的协同保

障和创新资源共享机制，特别是围绕本地区或城市

产业集聚中的关键创新环节，打通创新价值链跃升

的堵点、断点，让原始创新、核心技术突破成果高效

转化为产业竞争力，形成“基础研究强—核心技术

硬—产业应用广”的创新生态，推动城市创新能级

跃升。最后，应充分利用国家创新型城市建设带来

的知识与技术外溢，加强各地区创新资源的资源共

享，联合开展“卡脖子”关键核心技术攻关，比如，对

创新驱动政策、创新能级与经济增长质量
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高校院所的非涉密科研成果，纳入“成果共享清

单”，鼓励企业按需使用（低收费或免费）等。

注释

①由于篇幅所限，不再列示，感兴趣的读者可向作者索取。
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Innovation-Driven Policy，Innovation Level and Quality of Economic Growth

Ge Yuantao Luo Hongyan
Abstract: The construction of national innovative cities is a concrete practice of China’s implementation of the innovation driven
development strategy，which has profound significance for high-quality economic development. Based on the perspective of
innovation level，this paper empirically analyzes the impact of national innovative city construction on the quality of economic
growth，as well as the differential mechanism in the process of innovation level transformation. Research has found that the
construction of national innovative cities can improve the quality of economic growth，and this conclusion still holds true after a
series of robustness tests such as placebo. Heterogeneity analysis shows that in the eastern region，cities with high urban flow and
high levels of scientific and educational resources，the promotion effect of the quality of economic growth in the construction of
national innovative cities is more significant. The results of the mediation effect test indicate that there are differences in the
dynamic impact effects of gradual innovation and disruptive innovation in the later stage of the construction of national innovative
cities. The construction of national innovative cities mainly improves the quality of economic growth through disruptive innovation.
To further enhance the quality of economic growth，it is recommended to accelerate the development of national innovative cities，
explore differentiated innovation pathways tailored to local conditions，adhere to the“one city，one policy”approach，optimize
the efficiency of innovation resource allocation，and strengthen the cultivation of innovation capabilities.
Key Words: National Innovative City；Incremental Innovation；Disruptive Innovation；Innovation-Driven Development
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东北全面振兴的蒙东新路径及其实践启示*

李 曦 辉 柳 艳 红 丁 姝 予

摘 要：继新常态下的“新东北现象”后，当前东北地区内部此消彼长的差异化振兴逐渐显现。基于对比视角探究

东北三省和蒙东地区的差异化振兴道路，发现：东北三省受东北地区产业发展惯性的影响，主要通过改革供给水平

和供给结构，重新为国家的工业化进程提供有效供给，但市场经济条件下以供给为特征的东北振兴面临困境；而蒙

东地区在煤炭保供需求牵引下，形成了供需匹配的加速振兴路径。其生成路径是：煤炭保供核心东北加速了其工

业化进程，带动了新能源装备制造业形成完整产业链，形成了口岸和核心东北边腹联动式发展。这为东北全面振

兴提供了可持续振兴的新路径借鉴。为此，要尝试以需求为导向实现东北振兴的新思路；以蒙东制造业优化升级

牵引东北产业转型升级；构建国际次区域产业链推动东北经济结构优化；依托中蒙俄经济走廊打造陆海新通道。

关键词：东北振兴；供需两侧；产业结构升级；蒙东地区；国际次区域产业链
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