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核心到边缘：区域创新研究的地理转向*
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摘 要：当前研究区域创新的学者将注意力由核心区转向边缘区，认为创新不仅发生在核心区，也发生在边缘区。

从创新地理来看，边缘区不是同质的，因此，应解构创新空间格局的核心—边缘二元对立框架，将边缘区重新定义

为动态的、关系性的中性概念。为了更好地拓展和深化边缘区创新研究，本文从三个方面对边缘区创新研究动态

进行了分析。其一，从单一地理边缘到多维政治、经济、网络边缘的边缘区概念重构；其二，关于边缘区创新可能性

的理论争辩；其三，补偿与开发双重战略驱动的边缘区创新模式。研究表明，边缘区创新具有显著异质性，其成功

案例多通过非传统创新路径（如绿色创新、社会创新）突破区位约束。总体上，关于边缘区创新的研究仍然是薄弱

的，亟待加强。未来关于边缘区创新的研究应重视构建边缘区及边缘区创新概念体系，建立多维度边缘区创新分

类框架，积极开展对中国等非西方语境下边缘区创新机制及策略的探索，丰富边缘区创新的经验事实和理论内涵。
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一、引言

党的二十大报告强调，促进区域协调发展，扶

持特殊类型地区发展，是解决我国当前发展不平衡

不充分问题的重要途径。从实践需求看，创新对于

边缘区的发展无疑是重要的。但对边缘区能否创

新这一议题，学术界有着不同的观点。有学者认

为，边缘区作为一种特殊类型地区，受限于地理区

位劣势、社会过滤强及本地蜂鸣不足，导致创新难

以扎根（Ren et al.，2025；Rodríguez-Pose，2001）。

然而，也有学者指出，边缘区在创新活动方面处于

劣势可能是一种认知偏差（Meili et al.，2019），创新

在空间分布上已逐渐呈现出“去中心化”趋势，且边

缘区发生的创新形式及特征与核心区截然不同

（Dubois et al.，2017）。
长期以来，在区域经济、经济地理领域，主流观

点将边缘区描绘成一种约束。当提到边缘区时，受

到与“边缘”一词相关的负面联想，学者们往往将此

类地区视为落后的，无竞争力的，缺乏知识、资本和

网络等内生发展资源的区域，并简单地将其特点归

纳为低可达性和低人口密度（Nilsen et al.，2023）。

这使得基于城市核心的主流学者将边缘区“他者

化”①，甚至将其归为“问题地区”。然而，边缘区远
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非同质（Pugh et al.，2021），其覆盖范围广、种类繁

多且各具特色，不同类型之间，甚至同一类型内部

都具有很强的异质性。先决条件的缺乏并不一定

意味着低创新绩效，边缘区可以通过补偿和开发战

略突破区位限制，实现技术或非技术等多维创新形

式（Eder et al.，2019）。这种超越“核心—边缘”二分

法的思想，以及边缘的特殊性，使其在许多方面打

破刻板印象，成为实践创新和转型的试验场

（García-Cortijo et al.，2019），而并非Rodríguez-Pose
（2018）所描述的“无关紧要的地方”。

针对上述学术界关于边缘区创新的争论，本文

首先回顾目前有关边缘区创新的研究进展，从相关

概念的界定以及理论基础出发，通过讨论“边缘区”

这一术语应用的不同场景，以及学者对“边缘区”的

不同理解，在总体上定位边缘区创新在经济地理研

究中的现实位置。其次，分析边缘区在创新发展中

的困境、特殊性、优势，从理论和实践层面回应“边

缘区有无创新”以及“在边缘区进行创新是否值得”

这些争议。再次，聚焦经济地理研究中对边缘区创

新的看法，讨论边缘区创新发展的策略。最后，结

合已有边缘区创新的成功案例，进一步讨论边缘区

创新的研究方向。

二、边缘区及边缘区创新

当讨论“边缘区创新”时，这当中存在着一种根

深蒂固的认知惯性，即边缘等同于落后，将核心视

为创新的唯一策源地。为澄清和明晰边缘区及边

缘区创新，本节从以下两个方面进行展开阐述。

1.何谓边缘区

边缘，也称“非核心”，最早源于弗里德曼所提

出的“核心—边缘”理论。在西方语境中，由于权力

最终决定了“核心”与“边缘”的区别（Frieman，
2021），因此边缘的定义模糊不清。有关学者使

用诸如落后区域（Lagging regions（Rodríguez-Pose
et al.，2021））、欠发达区域（Less developed region
（Henderson et al.，2024））、后发区域（Latecomer
Regions （Liu，2017）） 、边 境 （Border region
（Hjaltadóttir et al.，2020））和农村地区（Rural region
（Andersen et al.，2025））来指代边缘，如表 1 所

示。以上这些表述都有相似但不完全相同的含义，

导致边缘概念的混淆、重叠和模糊，进而降低了采

取系统方法来探索边缘区创新的可能性。此外，由

于“边缘”可能来源于不同理论背景，包含不同类型

的边缘区（Nilsen et al.，2023），不同的研究对象

（Oppido et al.，2023）以及研究视角（Zarebski et al.，
2022），意味着这个术语并不总被在同一意义上

对待。

在界定边缘区时，大量研究主要基于地理距离

与经济活跃度来划分。如 Dubois（2013）将距离大

都市（1996年人口为50万人或以上）超过一小时车

程的地区归类为边缘区；Rodríguez-Pose（2018）将

表1 边缘区的相近词汇

资料来源：根据相关文献整理而得。

相近词汇

边缘
（Periphery）

农村
（Rural）

落后
（Lagging）

边境
（Borderlands）

后发
（Latecomer）

来源

牛津词典

Dubois（2013）

Nilsen et al.（2023）

Glückler et al.（2023）
Neil et al.（1998）

Rodríguez-Pose et al.
（2021）

Cappellano et al.（2022）

Yu（2024）

界定/特点

边缘区指的是“特定区域的外边缘”，意味着一定距离

可达性低，远离城市中心且人口稀疏的地区（45分钟车程内不到10万
居民）

边缘区作为非大都市地区的同义词，指大城市劳动力市场之外的地
区，表现出人力资本薄弱、制度结构薄弱、信息和通信技术基础设施质
量差以及与市场的联系稀缺

边缘区作为一个相对且动态的概念，可以从地理距离、人口密度、网络
联系三方面进行界定

指以农业为主，地理位置偏远、远离城市的地区。这些地区需求不足、
商业基础薄弱、资源导向型经济以及向企业提供的先进服务有限

落后地区指代边缘区，以低于全国人均GDP的75％进行划分

介于两个或多个行政管辖权交叠处的过渡性空间，其本质特征体现为
制度混杂性与资源流动性的共生，既承受中心区的政策挤压，又受益
于跨境要素的非常规组合

指正在发展但仍处于工业化和城市化早期或中期的区域
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低于人均GDP70%的地区定义为边缘区；Eder et al.
（2019）从空间可达性受限、人口集聚程度低、经济

活动以及知识强度不足等特点来表征边缘。但此

框架未能涵盖社会网络、制度厚度等关键维度，当

前学界还与社会、文化或经济网络的边缘性联系在

一起，对边缘区的界定呈现出“动态性、关系性与尺

度敏感性”等三大转向。

与边缘不同，“边缘化”突出了区域状态的动

态性，即区域角色是可变的（Fonseca，2023）。在这

种转向下，一个地区可能由边缘演变成核心，也可

能受到衰退影响由核心退缩为边缘。此外，边缘

区的内涵在不同国家、文化和基础设施背景下也

有所不同。Salinger（2025）从边缘化程度、民族构

成以及城市化水平等多维度来划分以色列边缘

区，体现了边缘区的多样性以及相对活跃程度。

在尺度敏感性转向下，边缘区的定义因地理或行

政尺度不同而呈现显著差异。一个区域在世界体

系下是边缘，但具体到国家内部或地级市层面却

是核心。Nilsen et al.（2022）对北欧 12个边缘区进

行比较，发现除全球化竞争压力和区域政策环境

外，影响不同类型边缘区创新机制的关键因素并

不相同。Cappellano et al.（2022）基于欧洲跨境区

域研究，发现大部分国家边境区普遍表现出经济

发展滞后特征，这种属于因政治边界强化而形成

了制度性边缘区。

为了回应这一概念的模糊性，Glückler（2023）
基于关系性转向，从距离、分散度和联系度三方面

来讨论边缘，并提出应采用包含地理、组织两个维

度的“双核心—边缘”模型来开展边缘区创新的研

究工作，如图1所示。这种相对、动态的视角解读将

“边缘”视为一种关系地位而非内在固有属性，为边

缘区创新提供了特定的机会而非负担。

2.边缘区创新的相关认识

边缘区创新（Innovation in the periphery）作为

一个容易被忽视的理论概念，由关系经济地理学家

Glückler（2023）系统地提出。迄今为止，有关创新

如何发生的理解大多以对城市的观察为前提，强调

邻近性、多样性、集聚外部性和地方化知识溢出对

创新活动的重要性（Fritsch et al.，2021）。城市为创

新提供了所需的基础设施、智力资源与空间氛围，

这隐含地假设边缘区落后且无创新。

对“边缘区无法创新”的观点，主要源于大众对

创新的刻板印象。其一，熊彼特通过探讨经济体系

中创新产生和扩散的复杂性，指出创新并非孤立地

发生（Schumpeter et al.，1976）。从引入新产品开

始，企业就需要不断从客户和供应商那里获取信息

和反馈。边缘区由于缺乏创新营销需要的集群和

融资服务，这意味着边缘区创新的起源可能会被忽

视。其二，创新是一个多维度的概念，既包括技术

形式，也包括组织和营销策略创新等非技术形式。

与我们所知道的硅谷和英国“金三角”等科技创新

热点不同，边缘地区可能是围绕基础经济、食品和

卫生等部门的社会创新中心（Nordberg et al.，
2024）。其三，许多关于创新的讨论都集中在传统

的基于技术基础的理解上，通常以专利指标来表征

（Davies et al.，2012）。然而边缘区的一些企业相对

孤立，并且对研发活动的依赖程度较低，创新更可

能在传统的行业中蓬勃发展，将其创新建立在内部

研发和保密的基础上（Shearmur，2015）。
为了探讨边缘区创新现象的成因，已有研究从

创新扩散理论和社会网络理论两方面进行了溯源

（Zhang et al.，2023）。首先，就创新的进程而言，与

大规模量产、市场营销推广等环节不同，创新早期

的技术研发、中试生产等环节更加依赖于知识、技

术储备以及人才，而不是市场、资金和信息。边缘

区由于低廉的生产和生活成本，更易开展在早期难

以获利的创新研发活动。其次，受到网络效应的影

响，边缘区可以通过占据结构洞位置，突破地理劣

势来获取远距离知识溢出。强联系促进扩散效应，

弱联系可能导致“大都市阴影区”。当扩散效应大

于回流效应时，网络溢出为正，生产要素由核心区

流向边缘区，使得创新得以萌芽发展。
图1 “双核心—边缘”模型

资料来源：Glückler（2023）。
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Shearmur et al.（2016）则通过研究信息传播在

核心和边缘扩散的不同条件，提出了快创新和慢创

新的概念。其中快创新通过市场来获取各种最新

知识，依赖于频繁的互动，这类创新更易在多样化

和密集的城市环境中发生。而慢创新互动频率较

低，更多地依靠内部能力、本地资源和技术信息。

这种创新更多地表现为科学推动而非市场拉动，当

信息的时间敏感性较低时，可以在较长时间内保持

其有效性，并被边缘区的“慢速创新者”使用。这为

边缘在慢创新中取得成功提供了机会，有助于将注

意力重新定位在边缘区创新的其他形式上。

三、关于边缘区创新的争论

在目前有关边缘区创新的研究中，存在着边缘

区有无创新以及在边缘区进行研发投入是否值得

这一争论。传统观点认为，创新从核心向边缘区域

蔓延，边缘作为附属只能被动接受核心区的技术扩

散；新兴研究则指出在传统的单中心结构向多中心

城市空间结构的演变过程中，边缘也可以成为创新

的重要地域。

1.边缘区有无创新

针对边缘区有无创新这一争论，Eder（2019）首

先确立了研究对象，主张“边缘区的创新企业”比

“创新的边缘区”更为准确，这将焦点定位为特定环

境下的创新主体。在此基础上，Pugh（2021）从概念

模糊、刻板印象、关系缺失、地位不平等四个维度，

系统批判了边缘区创新研究的认知偏见。为了推

动该领域从已有争论转向创新条件与机制的深层

次探讨，Glückler（2023）使用“边缘区无创新”，“虽

处边缘区而创新”以及“因处边缘区而创新”三种不

同叙事来论述（见表2）。
传统的“核心—边缘”范式将边缘视作核心的

对立面，简单地将边缘区定义为自然商品的提供

者，指出“边缘”在等级上隶属于核心。这种隶属关

系使得在创新地理的研究工作中，往往将边缘排除

在创新动力和经济增长的主流分析之外（Martinus
et al.，2022）。整合区域创新系统、学习型区域、创

新环境等理论的地域创新模型（TIM），进一步强调

了地理邻近或集聚的重要性（Martin et al.，2006）。

边缘区由于其创新主体的“少疏散”，加之知识溢出

受阻与“虹吸效应”的恶性循环，常被视作创新的追

随者而非领导者。这一占主导地位的 TIM框架直

接导致了对边缘区创新研究的减少（Eder，2019）。

此外，与更大、更中心、制度更厚的核心区相比，边

缘区即便培育出创新企业，它们也倾向于通过研发

部门迁移或开设子公司，将能力扩展到更具创新生

态优势的城市地区，这反过来又阻碍了本地的增长

（Isaksen et al.，2017）。
以上研究都是“边缘区无创新”的叙事，然而这

忽略了非大都市环境中创新发展过程的复杂性

（Shearmur et al.，2016）。与美国硅谷、德国埃尔朗

根等地所观测到的边缘区的创新现象存在较大的

落差，这并不是说创新不能发生在边缘区，重要的

表2 边缘区创新的三种不同叙事

边缘区无创新

（1）传 统 的“ 核 心 — 边 缘 ”范 式
（Friedmann，1967）：边缘在等级上隶属
于核心，创新由核心溢出到边缘

（2）边缘悖论：边缘区组织和制度薄
弱，缺乏基础设施、正外部性，难以达到
研 发 投 入 的 临 界 量（Tödtling et al.，
2005；Polèse et al.，2002）
（3）地域创新模型（TIM）：边缘区由于

创新主体“少疏散”的特征，很难刺激创
新的产生

（4）城市是创新的机器：创新过程依赖
于外部合作、知识、劳动力和市场准入，
在城市、人口密集和联系良好的环境中
更容易发生（Florida et al.，2018）

虽处边缘区而创新

（1）补偿战略（Virkkala，2007）：企业克
服在边缘区发现的创新障碍，以补偿的
方式弥补区位劣势，从而进行创新

（2）利用城市网络外部性或“借用规模”，
通过改善与核心城市的关系，为创新构建
一个支持性的环境（Doloreux et al.，2008）
（3）通过加入全球管道（Doloreux, et

al.，2008；Jakobsen et al.，2015）、建立分
支机构或参与更正式的合作等手段从外
部信息和链接中受益（Nilsen，2017）
（4）虚拟集聚：信息技术和通信设施的

发展，加强了知识转移和创新过程，使企
业能够获得新的想法并确定潜在的合作
伙伴（Moriset et al.，2009）

因处边缘区而创新

（1）开发战略（Eder et al.，2019）：利用
边缘区丰裕的资源禀赋、保护性的创新
环境，或政府补贴来进行创新

（2）某些类型的创新只能发生在边缘，
如石油天然气、采矿业等（Glückler，2014）
（3）探索基于经验知识的做、使用和互

动的DUI创新模式，通过干中学来增强
自己的技术能力（Grillitsch et al.，2017）
（4）远距离和部分脱离核心使得非常

规创新能够在“雷达搜索范围”之外发
展：高信息粘性为建设性探索和本地
创新的出现提供了余地，对依靠保密和
信息缓慢衰退的慢创新具有优势（Pugh
et al.，2021；Grabher 2018）

资料来源：根据相关文献整理而得。
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是，边缘区的创新通常至少依赖于一定程度的集

中、路径依赖、外部投入和可达性。区位机会窗口

理论（Scott，2009）指出边缘与核心区在发展上享有

同等机会，边缘区利用技术—制度—市场三者的动

态匹配创造阶段性机遇，克服它们所面临的创新限

制。从演化经济学视角来看，那些创新要素集聚度

较低、产业结构单一化的边缘区在创新竞争中处于

相对弱势，但其可以通过路径移植、分化和拓展实

现创新跃迁（Isaksen，2015）。例如，德国和奥地利

老工业区通过从外部吸引与原有知识基础互补的

要素，推动路径更新（Isaksen et al.，2017）。英国东

北老工业区的“产—学—研”重构政策帮助传统能

源产业嵌入全球生产网络，推动新能源产业诞生

（MacKinnon et al.，2019）。
而有些创新恰恰是因为地区的边缘属性而发

生。Granovetter在边缘优势法则中指出，边缘区由

于难以监管，从事创新活动遇到的阻力更小，与核

心区的远距离和弱联系使得一些非常规创新，可以

在“雷达搜索范围”之外发生（Glückler et al.，
2023）。边缘区企业更倾向于瞄准特定发生在边缘

经济领域的利基市场。如中国的太阳能热水器产

业早期发展主要依赖农村和中小城市市场，因为这

些地区不受大城市既有能源基础设施和用户使用

习惯的影响，从而获得发展空间（Yu et al.，2018）；

贵州省的大数据企业集群，依托凉爽气候和廉价电

力优势，实现了从能源禀赋到数字经济的跨越式发

展。边缘区因地理位置的偏远可能提供了某种自

由，使其不受“主流趋势、强制义务及固有期望”的

影响，更易接触到新思想和多样性，成为一个“具有

不同文化、生活方式、技术和信仰的人们聚集和共

存的前沿地区（Yu，2024）”。
2.边缘区创新是否值得

在一个更加一体化的世界中，创新越来越向核

心区集中，然而这种两极分化长期可能会产生严重

的问题。边缘区通常面临着人口流失、土地权利和

正义斗争、自然资源过度开采以及气候变化等一系

列棘手问题，放任不管可能会在当地社会资本中造

成“漏洞”，使这些地方面临社会混乱的威胁

（Rodríguez-Pose et al.，2021）。此外，核心区往往面

临拥堵、水资源短缺、住房紧张等城市病，在边缘区

发展创新可以在一定程度上缓解这些问题，有助于

地区间资源的再配置和平衡（Aghion et al.，2024）。

然而，边缘区在创新方面也面临着各种困难。

第一，大部分边缘区以传统产业中的中小企业为主

导，主要从事资源开采活动，很难实现创新发展的

多样化工业基础。第二，边缘区的经济和创新发展

过程常受限于地方社会结构和固有规范（Isaksen
et al.，2016），容易使这些地区陷入路径延伸，引发

创新“扩散失灵”。过多粘合性社会资本②的结合虽

强化了内部一致，却也抑制了知识溢出和多样性

（Jakobsen et al.，2015）。第三，边缘区在支持创业

和创新方面，缺乏地方政府、组织和商业协会的支

持，无法将社区团结在一起，并激活更广泛的社会

群体（Zukauskaite et al.，2017）。本地企业家缺乏创

业精神，在研发方面的投资较少，更多地关注产品

设计而不是产品创新，且不愿意承担吸收或创造创

新带来的风险，对改善创新持抵制态度（Doloreux
et al.，2008）。

因此，对于边缘区研发投入是否值得这一问

题，不同的理论和政策出发点给出了不同的观点。

从内生增长理论的熊彼特视角来看，由于集聚经济

的存在，大多数边缘区不太可能从有限的研发投入

中受益。而新古典主义和区域政策观点突出在边

缘区进行研发投入的好处。新古典增长理论认为，

在其他条件相同的情况下，当核心区技术投入的规

模报酬下降时，在边缘区进行研发投入比核心区更

有利。区域政策观点主张，出于存在技术溢出和分

蘖效应，边缘区的研发投入有利于实现地区经济趋

同（Rodríguez-Pose，2001）。此外，由于这些地区吸

收外部技术进步的能力有限，若仅依赖知识溢出，不

仅会导致本地研发投入不足，还可能陷入技术依赖

困境。因此，相较于被动接收核心区的技术扩散，主

动增加边缘区的研发投入才是更有效的政策选择。

四、边缘区创新的策略

已有文献拓展了在核心城市或边缘区研究创

新的二分法，提供开创性的理论和观点，来佐证边

缘区如何在低可达性和缺乏关键参与者的情况下

实现创新。一种解释是补偿战略，边缘区的企业通

过克服在边缘区发现的创新障碍，战略性地引入资

源和与核心区建立合作来补偿区位劣势；另一种是

开发战略，边缘区企业整合本地资源禀赋、政策支

持与软性区位优势实现差异化创新。
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1.补偿战略

关于补偿战略的文献指出，边缘区由于企业互

动选择有限，外部知识来源和联系对边缘区的创新

尤为重要，这使得边缘区能够从核心区借鉴经验，

以弥补集聚效应的不足。首先，与核心区建立联系

已被公认是边缘区创新的关键路径（He，2018）。边

缘区企业可以通过飞地经济接入核心区资源，建立

起利益共享机制来发展创新。一种解释是，边缘区

可以借助与核心区的联系来获取资本和人才等急

需的资源，为创新构建一个支持性的环境，从而建

立起自己的区域创新体系（Glückler et al.，2023）。

另一种解释与“借用规模”和城市网络外部性有关

（Dubois，2015），边缘区可借助与核心区的关系网

络，例如通过临时聚集人员、共享信息和从核心区

租用设备，即使边缘区自身的创新环境不完善，也

能够实现创新（Grillitsch et al.，2015）。
其次，边缘区还通过融入全球价值链等手段来

弥补本地关系的缺失。Yeung et al.（2006）认为边

缘区只能通过融入跨国公司控制的全球生产价值

链来实现功能性耦合。在这种视角中，知识可以通

过价值链中的制造、运营和维护来扩散。全球价值

链中的技术学习使边缘区的企业能够抓住机会进

行工艺和产品升级，从而提高其区域竞争力（Zhang
et al.，2016）。企业如果没有自发交流的可能性，还

会通过设立分支机构以及寻找正式合作将其联系正

规化，以便能够在更远的距离上维持创新网络。

Grillitsch et al.（2015）利用瑞典创新型企业合作模式

的数据，发现边缘区的创新企业为了弥补本地化知识

溢出的不足，比核心区的同类企业更倾向于合作。

最后，资源流在区域或企业层面引入特定资源

来发挥创新作用（Martinus et al.，2020）。边缘区知

识基础设施有限，又陷于核心区知识溢出的空间辐

射范围之外，这种隔离可能会成为创新扩散的障碍

（Bathelt，2017）。然而，信息技术和交通基础设施

的发展，削弱区位劣势，促进了知识转移，使企业能

够与非本地的知识库联系起来，获得新的想法并确

定潜在的合作伙伴。如边缘区通过线上连接成为

流动空间中的节点，从数字技术等虚拟集聚中受

益，在一定程度上阻止或逆转了从边缘到核心的单

向流动（Nordli et al.，2024）。
2.开发战略

边缘并不一定是要克服或规避的区位，它作为

一项特殊资产还可以为创新赋能（Graffenberger
et al.，2019）。首先，边缘区利用自然资源进行创新

的潜力往往被忽视。对于渔业、矿产以及风电等产

业，由于与特定自然资源有着短地理距离，这构成

边缘区独特的产业竞争力（Davies et al.，2012）。其

次，植根于传统区位理论，边缘区可以以较低的土

地、劳动力等要素成本吸引特定产业，并借助政策

上的优势从公共补贴或税收激励中受益。如依托

政府通过与当地应用科技大学建立合作，来培训他

们所需要的劳动力（Fonseca，2023），以及承担试验

改革区等功能。最后，边缘区通常有着悠闲的自然

环境，在创新过程中部署软区位因素，如塑造特定

形象，发展旅游和户外活动等产业，既符合地区属

性，也有利于将自己与城市地区的竞争对手区分开

来（Mayer et al.，2016）。如四川省甘孜州的返乡创

业者利用当地的自然资源和传统文化发展乡村旅

游创业。这挑战了文献中城市便利设施吸引人才

的主要观点，已有证据表明，由于自然便利设施，某

些企业正在迁往农村地区（Rupasingha et al.，2020）。
边缘区在面对新的挑战和需要解决的问题时，

由于不能轻易地从附近的企业获得各类专业知识，

他们倾向于将已有的知识与解决问题的能力相结

合，通过干中学的模式，从实践中获得经验和能力，

这种特征刺激了以经验为基础的做、用和互动模

式。此外，边缘区自然资源和生态位策略的结合，

为利基发展提供了保护空间（Hall，2017），这样的环

境允许企业不受干扰地、更缓慢地寻找和实验新的

解决方案，建立起强大的创新潜力基础。已有研究

表明，一些公司为了保护自己免受信息过载、知识

泄漏和人才挖角的影响，有意将公司定位在孤立的

地点，并战略性地寻求信息和知识，通过边做边学

来增强自己的技术能力（Grillitsch et al.，2017）。例

如，瑞典和西班牙两国的西北地区，人口稀少且产

业基础较差，但分别产生了无人驾驶和无人机测试

产业。这得益于本地能动性、外部市场机遇和区域

条件的战略匹配，“地广人稀”反而成为发展新产业

的区域优势（Uyarra et al.，2022）。

五、边缘区创新的成功案例

目前，有关边缘区创新的理论已得到大量案例

研究和实证分析的支持，其中多聚焦在欧美等核心
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国家的边缘区，如加拿大魁北克、英国苏格兰高地

和北爱尔兰、芬兰奥兰群岛以及挪威等地。依据现

实，在中国区域创新发展的空间格局下，许多边缘

区（特别是老工业基地、资源型城市或边境区）也占

据了更加显眼的位置。例如“淘宝村”的出现，其在

数字化平台等新技术的渗透利用下，结合网红经

济，赋予了这些地区品牌营销、商品分销的能力。

淄博、鹤岗等城市也凭借其原来隐藏的地方特殊资

产或比较优势（如低生活成本、历史遗迹与非物质

文化等），被自下而上地“曝光”在网络平台上，形成

了广泛知晓的“区域资产”（Hu et al.，2024）。
首先，利用本地专业化和集群的正外部性成功

产生创新的边缘区。如广东佛山和湖北宜昌，两地

因地制宜，在本地原有产业的基础上进行培育，发

展出了占主导地位的机器人和磷化工产业。

Doloreux et al.（2008）通过研究法属波利尼西亚如

何模仿中心克服其边缘性，建立起了一个研究密集

型农业系统发展所必需的知识库。同样，Maillat
（1995）描述了瑞士边缘区汝拉山发展专有技术密

集的本地网络和机构，使其成为奢侈制表的核心。

另一些依靠现有知识，利用渐进式创新成功推动了

转型，如Grillitsch（2015）通过对阿根廷边缘区巴斯

夫化工企业的案例研究，展示了一个有争议的商业

模式，起初遭德国总部忽视，最终却在全球范围内

得以推广。Grabher（2018）展示了一种新的建筑风

格，利用该地区特殊的地理位置来保护自己免受首

都地区的影响，从而实现发展。

其次，边缘区可能是围绕本地基础经济、利用

市政当局以及社区力量实现非常规创新的重要场

所（Pugh et al.，2024）。威尔士卡马森郡的农业以

奶制品为主，但公共采购预算多流向外地，且饮食

健康需求与本地生产脱节。当地政府将学校餐饮

采购与本地农民生产对接，优化食品供应链的本地

化协作，实现了健康与福祉领域的创新（Henderson
et al.，2024）。

六、结论与展望

边缘区创新研究正从“缺陷视角”转向“机会视

角”，这对于加快边缘区经济发展，解决区域发展不

平衡问题，实现共同富裕至关重要。然而，与城市

和集群创新的研究相比，目前对边缘区创新的研究

仍然较少，亟待加强。

首先，现有研究对边缘区这一概念的内涵和界

定还存在较大的共识挑战。边缘区是一个相对概

念，随着地理尺度以及时间演进的不同而变化，未

来有关边缘区创新的研究需要采用动态视角，因时

制宜、因地制宜地进行探索。此外，需要厘清辨析

边缘区、落后地区等基本概念的内涵异同，同时辨

别这些概念内部的类型差异。如大多数落后地区

是全国经济空间格局中的边缘区，但边缘区并非一

定是落后地区。

其次，已有对边缘区创新的研究多以北欧或北

美等西方发达经济体中的成功边缘区为主，但其中一

些可能根本就不是那么边缘。此类研究应该补充非

洲、拉美等南方国家案例，并纳入失败案例作为对比，

提炼边缘区创新的临界条件，为差异化制定区域创

新政策提供科学依据。就中国而言，需要结合中国

转型期语境以及核心—边缘关系动态，对不同类型

边缘区的兴起与发展进行深入探索（Li et al.，2025）。
再次，已有对边缘区创新的研究设计多以碎片

化的案例等定性研究出现，缺乏探讨边缘区创新的

不同机制及其对地区影响的实证分析。因此，可以

增加跨国面板数据分析，验证不同制度环境下边缘

区创新路径的异同，并整合复杂性科学理论，量化

核心—边缘知识流动强度，构建边缘区创新系统的

动态演化模型。通过对有创新和没有创新企业的

边缘区进行系统比较，有助于回答诸如“为什么不

同的地区会产生不同的创新？为什么相似的研发

投入会导致不同的结果？以及为什么有些地区根

本就没有创新？”等问题，为消除边缘区创新约束和

缓解核心与边缘之间的空间差异提供见解。

最后，重视区域创新作用的观点认为，所有边

缘区都应具备创新能力。然而，正如创新悖论所揭

示的，并非所有区域都具备培育创新的条件。决定

边缘区创新的关键因素除区域本身或创新战略外，

还有企业的吸收能力和创新意愿。针对边缘区创

新的研究应聚焦于那些在创新的传统指标上表现

不佳，但通过对创新更广泛的理解（如绿色创新、组

织创新、社会创新等）仍能取得成功的企业，这有助

于深化对边缘区创新潜力的认知。

注释

①“他者化”通常指通过负面刻板印象物化另一群体，凸显
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自己的力量和优越性，以维护社会偏见，体现为权利和等级

的不对等。②社会资本分为粘合性社会资本、桥梁性社会

资本和连接性社会资本三种类型。粘合性社会资本，也称

排他性社会资本，是最常见的个人型社会资本，源于具有相

似特征的同质网络，反映群体内部建立凝聚力的密切关系；

桥梁性社会资本侧重于群体成员与非成员个体或群体之间

的关系，以及从这些关系中衍生出的网络；而连接性社会资

本强调群体和网络与其他拥有影响力、权力、权威的群体或

网络之间的关系，通常情况下特指与更高层级的正式组织，

如政府部门、市场机构之间的不对称的网络关系。
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From Core to Periphery: Geographical Shifts in Regional Innovation Research

Ren Jianhui Pei Binjie Qin Chenglin
Abstract: Scholars studying regional innovation are shifting their focus from the core to the periphery，believing that innovation
occurs not only in the core area but also in the periphery. From the perspective of innovative geography，the periphery is not
homogeneous. Therefore， the Core andperiphery binary opposition framework of the innovative spatial pattern should be
deconstructed，and the periphery should be redefined as a dynamic and relational neutral concept. In order to better expand and
deepen the research on innovation in the periphery，this article analyzes the research dynamics of innovation in the periphery
from three aspects. Firstly，the reconstruction of the concept of periphery from a single geographical edge to multidimensional
political，economic，and network periphery; Secondly，theoretical debates on the possibility of innovation in the periphery;
Thirdly，a dual strategy driven innovation model for compensation and development in the periphery. Research has shown that
innovation in the periphery has significant heterogeneity，with successful cases often breaking through resource constraints
through non-traditional innovation paths such as green innovation and social innovation. Overall，research on innovation in the
periphery is still weak and urgently needs to be strengthened. Future research on innovation in the periphery should focus on
constructing a conceptual system of periphery and peripheral innovation，establishing a multidimensional classification framework
for peripheral innovation，actively exploring the mechanisms and strategies of peripheral innovation in non Western contexts such
as China，and enriching the experience，practice，and theoretical connotation of peripheral innovation.
Key Words: Regional Innovation；Periphery；Innovation in the Periphery；Regional Heterogeneity.
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