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区域创新网络促进新质生产力发展的效应研究*
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摘 要：基于2006—2022年长江经济带三大城市群71个城市的面板数据，通过社会网络分析、面板数据回归和空

间面板回归等方法探究区域创新网络特征对新质生产力的促进作用。研究结果表明：长江经济带三大城市群之间

已形成完整、稳定且“核心—边缘”结构明显的创新关联网络，但其网络扩张性较弱，城市的新质生产力水平逐年提

高且区域差异逐渐缩小；度数中心性和网络稳定性对新质生产力的作用显著为正，在经过内生性处理和稳健性检

验后，该结论依然成立，成渝城市群的促进作用显著大于长江中游城市群和长三角城市群。进一步，空间溢出分析

表明，城市度数中心性和网络稳定性存在空间“虹吸效应”，核心城市集聚创新资源和推动新质生产力发展的能力

较强。
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一、引言

2023 年 7 月以来，习近平总书记在四川、黑龙

江、浙江、广西等地考察调研时，多次提到新质生产

力这一重要概念。2024年 7月，《中共中央关于进

一步全面深化改革、推进中国式现代化的决定》①提

出要“健全因地制宜发展新质生产力体制机制”。

新质生产力一词现已多次出现在党和国家重要会

议上，这足以说明其在我国经济发展过程中的特殊

性和关键性。关于新质生产力的定义，习近平总书

记指出，“新质生产力是创新起主导作用，摆脱传统

经济增长方式、生产力发展路径，具有高科技、高效

能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产力质

态”②。新质生产力最显著的特点就是创新。科技

是第一生产力，创新是引领发展的第一动力，科技

创新是推动城市经济增长的永续动力。当前，随着

区位交通、政策推动和新一代信息技术的发展，城

市群内部和城市群之间的联动和协调发展得以强

化，城市群已成为推动各生产要素有效流动、合理

配置，引领区域创新合作的重要载体。

习近平总书记在第四次推动长江经济带发展

座谈会③上强调，要“进一步推动长江经济带高质量

发展，更好支撑和服务中国式现代化”。长江经济

带横跨我国东中西11省市，包括成渝城市群、长江

中游城市群和长三角城市群。“一轴、两翼、三极、多

点”的长江经济带发展新格局，强调要以三大城市

群为重点打造经济增长极，同时发挥其余各城市的

支撑作用。《中共中央关于进一步全面深化改革、推

进中国式现代化的决定》①提出要“完善实施区域协
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调发展战略机制”“优化长江经济带发展”。长江经

济带是我国区域协调发展战略的主战场，协调、联

动发展已成为长江经济带高质量发展的主抓手，而

创新驱动则是长江经济带高质量发展的不竭动力

源泉。因此，本文着重研究长江经济带三大城市群

的区域创新联动网络对新质生产力的促进效应，以

期为我国经济高质量发展提供相应参考。

目前，学术界对于创新网络的研究诸多。

Freeman（1991）在总结前人研究的基础上提出“创

新网络”一词，区域创新网络是一个区域中众多行

为主体创造协同联系网络的集体、动态过程的结果

（Piazza et al.，2019）。区域创新网络研究现已成为

经济地理学、区域经济学研究的重点。一方面，学

者们大多研究区域、城市、企业或者个人在社会网

络中的静态特征效应。Tura et al.（2005）认为行为

主体能从创新网络中获取物质的、经济的和智力的

无形社会资本。在此基础上，Huggins（2010）引入了

“网络资本”概念，表示能从关系中获取知识以提高

经济回报。Tseng et al.（2016）研究认为网络的“中

心性、凝聚力”特征越高，企业的创新能力越强，且

其作用比单纯的技术吸收和输出带来的促进作用

强。但是，李海林等（2023）研究发现加强星型协同

创新网络的合作强度对创新绩效具有负作用。另

一方面，越来越多的学者也开始研究网络动态特征

对经济的发展作用（Ahuja et al.，2012；李传佳等，

2017）。Vissa（2012）认为网络关系的强化包括网络

扩宽和网络深化两种行为。郭建杰等（2019）认为

自我中心网络扩张性和自我中心网络稳定性在产

学协同网络和区域间合作网络中对创新绩效的作

用不同，自我中心网络稳定性既有正向作用，也有

负向作用。此外，区域创新网络还具有空间溢出效

应。Glaeser et al.（1992）使用美国 170 个城市大型

工业增长的数据得出结论，地理邻近性使得行业间

创新网络存在正向知识溢出，其对生产增长起着重

要作用。周锐波等（2019）将研发投入、人力资本、

外商投资等作为知识溢出代理变量，发现作为地区

创新要素的人力资本在空间上为负向溢出，具有很

强的“虹吸效应”。

创新在新质生产力的发展中至关重要，加快区

域创新网络形成可为新质生产力发展强化动力支

撑。新质生产力作为研究的新热点，除大量理论文

献从理论内涵、发展特征、形成逻辑、现实意义和实

现路径等层面展开外，现已涌现大量相关的实证研

究，大致可以分为两大类：一是构建相关指标体

系。王珏等（2024）、任宇新等（2024）从构成生产力

的三大要素（劳动者、劳动对象和生产资料）入手构

建省级层面的新质生产力指标体系，韩文龙等

（2024）则将以上三大要素归为实体性要素，另外又

加入新技术、生产组织和数据要素等渗透性要素。

当然，也有部分学者从其他角度构建指标体系，或

者直接使用全要素生产率等单一指标。二是运用

数据进行实证分析。学者们多运用省级面板数据

实证分析影响新质生产力发展的因素和新质生产

力的影响效应，且大多从数字角度入手。数字经济

可通过数字产业化、产业数字化、数字治理等促进

新质生产力的发展（焦方义等，2024），数字经济核

心产业聚集可以加快科学技术突破，促进生产要素

的合理配置与产业结构升级，从而推动新质生产力

的发展（罗爽等，2024）。
通过对上述文献的梳理可以发现，区域创新网

络和新质生产力现已成为经济学领域的研究重点，

创新网络的研究多从网络的静态与动态特征、空间

溢出作用进行分析，新质生产力也已出现相关实证

研究，但研究区域创新网络与新质生产力关系的文

献鲜见。因此，本文的可能边际贡献有：第一，本文

借鉴引力模型构建长江经济带三大城市群主要城

市的区域创新关联网络，运用社会网络分析法分析

其整体和节点的网络特征，较为完整地呈现出区域

创新网络关系。第二，本文从劳动者、劳动对象和

生产资料三个方面，构建了长江经济带三大城市群

71 个城市的新质生产力评价指标体系，扩展和丰

富了省级的新质生产力评价指标体系。第三，本文

分别考虑创新网络的静态和动态特征对新质生产

力的作用，还实证探讨其是否存在空间溢出效应，

以期为新质生产力的加快形成与发展寻找到新的

路径，拓宽和加深区域创新网络的研究领域与

范围。

二、理论分析

为更好地把握区域创新网络与新质生产力之

间的关系，本文在以往文献多从网络静态特征进行

分析的基础上，借鉴郭建杰等（2019）的研究，从网

络发展动态特征入手，分析区域创新网络与新质生

区域创新网络促进新质生产力发展的效应研究

15



区域经济评论 2025年第2期

产力之间的理论机制。

（一）创新网络静态特征与新质生产力

区域创新网络通过各城市间的科技创新交流

与合作将各城市纳入创新网络中，区域创新网络能

够为各成员提供一个开放、灵活和高效的创新环

境，使网络内的各主体能够共享知识、信息、技术等

创新资源。网络静态特征可以分为“点”“线”“面”

三个方面，本文主要运用“点”方面的特征进行分

析，采用度数中心性和中介中心性来衡量“点”方面

的特征（李传佳等，2017）。城市的创新网络位置特

征对新质生产力的促进作用主要分为以下几个方

面：第一，处于创新网络中心位置的城市，通过与其

他城市加强知识和技术联系，能够吸引更多异质性

资源并获得合理配置创新资源的权力，促进更多创

新资源汇集到中心城市，同时，这些城市往往具备

更高的创新能力和科技转化能力，可以充分利用获

得的创新资源加速产出科技创新成果，并将科技创

新成果有效转化为实际生产力，推动新质生产力和

经济高质量发展。第二，当城市在创新网络中的中

心性达到一定程度时，其资源积累将形成一定规

模，创新生产成本将会大幅降低，产生规模经济效

应（何雄浪等，2010），创新产出将会显著提升，同

时，随着城市中心性的提高，其在整个创新网络中

的“中介者”角色会越发凸显，能有效连接区域各城

市，促进整个区域创新资源的畅通和整合。第三，

集聚外部性在空间上正在转化为网络外部性，创新

关联网络同样具有网络外部性。建立城市创新关

系的空间网络，能有效打破城市间的“行政壁垒”，

促进中心城市的创新优势向边缘城市或者中心性

较低的城市节点辐射（何雄浪等，2024）。但值得注

意的是，中心城市由于优越的基础条件和经济条

件，本身就具有吸引高技术人才和创新资源的优

势，加上创新关联网络的形成，地区资源优势差距

将会被放大，中心城市将对边缘城市产生“虹吸效

应”，将在空间和市场上聚集更多创新资源，创新能

力会显著提升，不断提高区域科技创新的标准，对

区域内其他城市形成竞争压力，催生更多高科技创

新成果，进一步推动中心城市的新质生产力发展，

打造区域经济增长新极点。

基于以上分析，本文提出假说1：城市在创新网

络中的度数中心性对新质生产力具有正向效应，

城市间的创新关联具有一定的负向空间溢出

效应。

（二）创新网络动态特征与新质生产力

Yan et al.（2018）的研究将网络的动态特征分为

自我中心网络扩张性和自我中心网络稳定性。一

方面，自我中心网络扩张性是指网络节点在 t期
与 t-1期相比，主动扩展合作对象的现象，通过扩张

与其他城市的合作关系，可以有效促进知识转移和

技术溢出，促进其他地区创新，同时，其也会接受来

自其他地区的技术转移，为本地带来更多异质性创

新资源，不同主体间的创新合作可以有效降低本地

创新研发成本，提高本地创新能力（Mowery，
1998）。另一方面，自我中心网络稳定性是指网络

节点在 t-1期和 t期的合作对象保持不变的现象，创

新资源是城市竞争优势的核心来源，网络稳定性的

增强可以有效提升整个网络整合资源的能力（郭建

杰等，2019）。由于扩展新的合作关系，时间和精力

成本将会提高，风险性和不确定性也会上升，同时，

较稳定的合作关系，对外是城市创新具有较强竞争

优势的象征，所以合作双方会根据已有的信任关系

深化创新合作关系，进一步强化网络稳定性

（Dahlander et al.，2013）。当城市间的合作关系逐

渐稳定时，其会形成相互信赖、资源共享的协同创

新发展模式，有利于促进区域间资源的互通共享，

向外呈现信息、知识和技术等优势资源的正向溢

出，提升区域整体的创新实力和新质生产力发展水

平。但是，在“核心—边缘”结构较强的区域创新网

络中，中心城市网络稳定性的加强，会强化其在整

个网络中的资源支配地位，中心城市较高的资源整

合能力会聚集更多的人力、物力资源，不断提高资

源的生产效率和创新水平，从而提升自身的新质生

产力发展水平。

基于以上分析，本文提出假说2：城市节点的网

络稳定性对新质生产力具有正向效应，城市的网络

稳定性具有一定的负向空间溢出效应。

三、区域创新网络与新质生产力指标体系的

构建与特征事实

为具体分析长江经济带三大城市群创新网络

的结构特征和新质生产力发展水平，本文基于传统

引力模型构建了区域创新引力矩阵，长江经济带三

大城市群地级市层面的新质生产力综合指标体系，
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并对区域创新网络的整体结构特征、节点特征等进

行归纳整合，也同时分析了新质生产力在样本考察

期间的演变趋势。

（一）区域创新网络与新质生产力指标体系构建

1.区域创新网络构建

本文借鉴刘华军等（2015）、叶连广等（2023）的

研究对传统引力模型进行修改，构造了区域创新引

力矩阵，具体设定如下：

（1）

其中，

式（1）中，xi，j为城市 i与城市 j之间的创新关联

强度，Pi和Pj分别为城市 i和城市 j的年末户籍人口，

Gi和Gj分别为城市 i和城市 j的实际GDP，Zi和Zj分

别表示城市 i和城市 j的专利获得数，ki，j为城市 i和
城市 j在创新中的贡献率，Di，j表示城市 i与城市 j之
间的距离，α为距离衰减系数，本文设定为1。取 xi，j

矩阵均值作为临界值，大于等于临界值取值为1；反
之，取值为0，最终可得到有向（不对称）的区域创新

关联网络0-1矩阵。

2.新质生产力指标体系构建

本文借鉴王珏等（2024）的研究，从生产力的构

成要素（劳动者、劳动对象和生产资料）角度，根据

指标选取的科学性、可行性和可得性原则，选择了

20个衡量指标来测算长江经济带三大城市群71个

城市的新质生产力发展水平（见表 1）。在此基础

上，利用熵值法对新质生产力进行测算。

（二）区域创新网络特征与新质生产力发展趋势

1.区域创新网络整体结构特征和新质生产力

演变趋势

图1为长江经济带三大城市群区域创新网络与

新质生产力发展的演变趋势图，图中以线条密集度

反映区域创新关联强度，以气泡值大小衡量城市新

质生产力发展水平，城市的空间布局根据百度地图

中的经纬度数据确定。从横向来看，长江经济带三

大城市群的创新关联网络不存在“孤立点”，存在明

显的“核心—边缘”结构，核心节点城市多位于长三

角城市群，长三角城市群呈现出以上海为重点核心

城市的“多中心引领”创新空间分布格局，长江中游

城市群和成渝城市群分别呈现以武汉和长沙、重庆

和成都“双核引领”的创新空间分布格局；同时，长

一级指标

新质生产力

二级指标

劳动者

劳动对象

生产资料

三级指标

人力资本结构

教育经费强度

创新能力

人均产出

人均收入

就业意识

创业意识

未来产业

战略性新兴产业

污染物排放

污染物治理

基础设施

能源消耗

科技创新

数字化水平

指标说明

普通本专科在校学生数/年末户籍人口

教育支出/地方一般公共预算支出

科研、技术服务和地质勘查业从业人员数/就业总人口

人均GDP
在岗职工平均工资

第三产业从业人员/从业人员总数

每百万人新创企业数

人工智能企业数量

信息传输计算机服务和软件业就业人数/就业总人数

SO2/GDP
污染废水/GDP

烟尘/GDP
生活垃圾无害化处理率

一般工业固体废物综合利用率

公路货运量

电信业务收入

能源消耗量/GDP
专利获得数/年末户籍总人口

科技投入/地方一般公共预算支出

数字经济发展指数

单位

%
%
%
元

元

%
个/百万人

个

%
吨/元
吨/元
吨/元

%
%

万吨

万元

万吨/亿元

件/万人

%
-

属性

+
+
+
+
+
+
+
+
+
-
-
-
+
+
+
+
-
+
+
+

资料来源：作者自行整理。

表1 新质生产力评价指标体系
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江经济带三大城市群的新质生产力发展水平空间

布局也存在较大差异，其中长三角城市群的新质生

产力水平最高，其次是成渝城市群和长江中游城市

群。从纵向来看，2022年与2006年相比，三大城市

群内部间和外部间的创新关联数增加不明显，且实

际关系数远小于理论关系数，说明长江经济带区域

创新网络日益稳健，但其网络扩张性较弱；上海的

新质生产力水平一直稳居第一，其他城市新质生产

力水平有所增长，区域内和区域间的新质生产力发

展差异有缩小趋势。2016年《长江经济带发展规划

纲要》强调要发挥上海、武汉、重庆的核心作用，近

年来成都、长沙也多次入选经济发展新一线城市，

核心城市在长江经济带三大城市群区域发展中起

着引领带头作用，形成“核心—边缘”结构明显的区

域创新网络，与现实相符。

2.区域创新网络节点特征分析

本文使用度数中心性、中介中心性来刻画一个

节点在网络中的控制力表现，其计算公式分别为：

（2）

其中，

式（2）中，DCi、BCi分别为度数中心性、中介中

心性，bjk（i）表示城市 i位于城市 j和城市 k之间捷径

上的概率，gjk（i）为城市 j与城市 k经过城市 i的捷径

数量，gjk为城市 j与城市 k之间的捷径总数，li为城市

i与其他城市之间的创新关联数，n为创新关联网络

中的城市数量。

表 2为 2006年和 2022年三大城市群度数中心

性位于前 15城市的中心性特征表。从表 2可以看

出，长三角城市群的度数中心性整体相对较高，而

成渝城市群和长江中游城市群除重点城市外，整体

排名相对靠后，说明长三角城市群在网络中处于领

导地位。排名前15城市的点出度大于点入度，说明

其以发出关系为主，在整个创新关联网络中处于积

极主动地位；重庆、成都、武汉、长沙和上海的中介

中心性较高，这五个城市在整个区域创新网络中发

挥着“中介者”和桥梁纽带的作用。

3.区域创新网络节点的网络扩张性和网络稳定

性分析

表3为长江经济带三大城市群度数中心性排名

前 15城市的节点网络扩张性和稳定性结果。对比

2006 年和 2022 年数据可知，度数中心性较高的城

市保持稳定合作关系的数量较高，而网络扩张性部

分存在负数或者零，网络扩张性的作用均比网络稳

定性小，这表明长江经济带三大城市群的主要城市

更愿意保持并加深已有的创新合作关系，对于扩展

新的创新合作关系意愿较弱，这一点与上文分析的

创新关联数量增加不明显，实际关联数远小于理论

关联数互相印证。

四、实证分析

为研究区域创新网络特征对新质生产力的作

用效应，本文设计了普通面板回归模型和空间计量

（a）2006年 （b）2022年

图1 2006年与2022年长江经济带三大城市群区域创新网络与新质生产力发展演变趋势图

资料来源：作者利用ArcMap软件自行绘制。
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模型进行实证分析。

（一）模型设计

1.普通面板回归模型

根据前文分析，本文将从区域创新网络静态和

动态特征两个维度进行实证分析，由于长江经济带

三大城市群创新关联网络的稳定性较强，而扩张性

较弱，所以本文在网络动态特征维度主要探讨城市

在网络中的稳定性对新质生产力的作用。本文研

究样本覆盖 2006—2022年长江经济带三大城市群

71个城市的数据，结合豪斯曼检验的结果，构建如

下双向固定效应基准模型：

（3）
（4）

其中，i表示城市，t表示时间，Nqpf表示新质生

产力，α0、β0表示常数项，DC、STA为本文的核心解

释变量度数中心性和网络稳定性，α1、β1为核心解

释变量对应的系数，分别表示度数中心性和网络稳

定性对新质生产力发展的促进效应，Control为一系

列控制变量，αj、βj是控制变量对应的系数，μi表示城

市固定效应，vt 表示年份固定效应，ε it 为随机干

扰项。

2.空间计量模型

根据前文分析，考虑到区域创新网络会存在空

间溢出效应，本文构建了如下的空间计量模型：

（５）

其中，

城市群

成渝城市群

长江中游城
市群

长三角城市
群

城市

重庆

成都

武汉

长沙

上海

杭州

苏州

南京

无锡

宁波

温州

金华

常州

南通

绍兴

2006年

点出度

0.857
0.671
0.729
0.657
0.929
0.743
0.629
0.600
0.571
0.614
0.543
0.514
0.371
0.371
0.400

点入度

0.229
0.171
0.271
0.214
0.286
0.271
0.300
0.314
0.314
0.257
0.243
0.243
0.314
0.314
0.271

中介中心度

2.881
2.047
2.731
1.886
4.768
1.673
0.928
1.330
1.066
0.400
0.223
0.173
0.373
0.373
0.130

城市

重庆

成都

武汉

长沙

上海

杭州

南京

苏州

无锡

合肥

宁波

常州

温州

南通

绍兴

2022年

点出度

0.886
0.771
0.814
0.657
0.871
0.743
0.700
0.743
0.657
0.671
0.571
0.443
0.529
0.429
0.400

点入度

0.243
0.186
0.257
0.229
0.314
0.329
0.357
0.314
0.329
0.329
0.286
0.329
0.243
0.314
0.314

中介中心度

3.802
5.295
3.396
1.989
3.533
1.752
3.142
1.285
1.035
1.598
0.418
0.352
0.127
0.211
0.203

表2 2006年和2022年长江经济带三大城市群区域创新网络的城市中心性特征表

资料来源：作者计算整理。

城市

重庆

成都

武汉

长沙

上海

杭州

苏州

南京

无锡

宁波

温州

金华

常州

南通

绍兴

2006年

网络
扩张性

-3
17
0

-2
-1
-6
1

-2
0
0
0
0

-5
1

-1

网络
稳定性

60
30
49
43
42
2
27
40
27
2
2
9
44
24
14

城市

重庆

成都

武汉

长沙

上海

杭州

南京

苏州

无锡

合肥

宁波

常州

温州

南通

绍兴

2022年

网络
扩张性

0
1
0
2
0
2
1
0
0
3

-1
0

-1
-1
0

网络
稳定性

62
53
57
38
49
7
45
31
32
44
2
52
3
25
20

表3 网络节点的扩张性和稳定性分析

资料来源：作者计算整理。
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（6）
其中，

式（5）、式（6）中，wij是W=（wij）n×n空间权重矩阵

中的元素，ρ是新质生产力的空间自相关系数，η2、θ2

分别表示度数中心性和网络稳定性的空间溢出效

应，ηm、θm表示其他控制变量的空间溢出效应，λ为
空间误差项的自相关系数，当ρ=η2=ηm=0且ρ=θ2=θm=
0时，为空间误差模型（SEM），当η2=ηm=λ=0且θ2=θm=
λ=0时，为空间滞后模型（SLM），当λ=0时，为空间

杜宾模型（SDM）。

（二）变量选取与数据来源

1.被解释变量

新质生产力（Nqpf）：由表 1 的指标体系计算

得出。

2.核心解释变量

度数中心性（DC）：由式（2）给出；网络稳定性

（STA）：用节点城市 i的 t时期与 t-1时期相比，仍保

持合作关系的城市数量表示。

3.控制变量

本文为控制其他因素对新质生产力的影响，尽

量减少遗漏变量带来的内生性问题，选取如下三个

控制变量：政府干预水平（GI），政府一般公共预算

支 出 占 国 内 生 产 总 值 比 重 ；金 融 发 展 水 平

（finance），年末金融机构存贷款余额占国内生产总

值比重；产业结构高级化（ind），第三产业增加值与

第二产业增加值的比值。

4.数据来源

本文根据数据的合理性和可得性，选取了

2006—2022年长江经济带三大城市群 71个城市的

面板数据作为研究样本，主要来自《中国城市统计

年鉴》和各地方统计年鉴、国家知识产权局和地级

市知识产权局等，部分缺失值采用插值法补全。本

文所使用的GDP和平均GDP，均以2006年为基期，

使用GDP平减指数消除价格因素的影响。

（三）基准回归结果及内生性处理

为探讨区域创新网络对新质生产力的促进作

用，本文在双向固定效应面板基准回归的基础上，

进行内生性处理和三大城市群异质性分析后，进一

步分析了区域创新网络特征对新质生产力的空间

溢出效应。

本文基准回归及内生性处理结果如表4所示。

由表 4列（1）和列（2）可知，创新网络节点度数中心

性的系数在 1%的统计水平下显著，说明度数中心

性对新质生产力的发展具有促进作用，验证了假说

1，创新网络节点的稳定性系数也在1%的统计水平

下显著，说明长江经济带三大城市群创新网络的稳

定发展有利于促进新质生产力的发展，验证了假说

2。在此基础上，本文将度数中心性和网络稳定性

分别替换为点出度中心性和中介中心性，对数据进

行 5%缩尾和剔除直辖市（上海和重庆）处理，进行

稳健性分析，其结果与基准回归结果基本一致，这

说明基准回归结果具有较强的稳健性④。由于创新

网络与新质生产力之间可能存在互为因果关系，本

文采用 Bartik 工具变量来解决内生性问题。两个

Batik工具变量都通过不可识别检验和弱工具变量

检验，第二阶段回归结果如表4列（3）和列（4）所示，

加入工具变量后，核心解释变量的系数仍然显著，

说明在解决模型内生性问题后，本文从基准回归中

得到的结论依然成立。

资料来源：作者计算整理。

注：括号内数值为统计量 t 值，*、**、***分别表示在

10%、5%、1%的统计水平下显著。

变量

DC

STA

GI

finance

ind

常数项

城市固定效应

年份固定效应

观测值

R2

被解释变量：新质生产力（Nqpf）
（1）

0.142***
（3.64）

-0.120***
（-3.93）
0.017***
（3.11）

0.007
（0.68）

0.006
（0.46）

Yes
Yes
1207
0.922

（2）

0.0016***
（2.80）

-0.126***
（-4.03）
0.017***
（3.04）

0.009
（0.83）

0.003
（0.27）

Yes
Yes
1207
0.922

（3）
0.134***
（3.33）

-0.099**
（-2.63）

0.015
（1.62）

0.003
（0.39）

Yes
Yes
1136
0.034

（4）

0.0022**
（2.61）

-0.104***
（-2.73）

0.014
（1.50）

0.004
（0.49）

Yes
Yes
1136
0.033

表4 基准回归及内生性处理结果
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（四）异质性分析

鉴于不同地区可能因为经济条件和自然地理

条件差异，其创新网络特征对新质生产力的作用有

所不同。所以，本文按照成渝城市群、长江中游城

市群和长三角城市群进行分样本回归，结果表明，

长江经济带三大城市群的度数中心性和网络稳定

性对新质生产力均存在显著的推动作用，但是系数

存在一定差异。本文通过对度数中心性和网络稳

定性的组间系数差异进行自主抽样1000次后，得到

成渝城市群与长江中游城市群、长三角城市群的经

验 P值分别为 0，但长江中游城市群与长三角城市

群的经验P值不显著，说明成渝城市群的度数中心

性和网络稳定性对新质生产力的推动作用显著大

于长江中游城市群、长三角城市群，而长江中游城

市群与长三角城市群之间的差别不明显。根据上

文分析可知，成渝城市群在长江经济带三大城市群

中的整体度数中心性相对较小，维持较高合作关系

数的城市较少，但是其对新质生产力的促进作用却

更显著，可能是因为近年来随着西部大开发以成渝

城市群为战略支撑点，成渝地区双城经济圈建设的

深入推进，成渝城市群得到政策支持与倾斜，在发

展过程中具有后发优势，同时，其科技创新水平起

点较低，在创新网络中获取有效资源并进行快速转

化的能力较强，而长江中游和长三角城市群的科技

创新需要从网络中获取更多高技术资源才能实现

更大的突破。

（五）空间溢出分析

在前文分析基础上，本文基于地理邻接矩阵和

经济联系矩阵对新质生产力进行了空间相关性检

验，根据拉格朗日乘数检验和豪斯曼检验结果，选择

双向固定效应下的SDM模型进行分析。从表5空间

杜宾模型结果可以看出，本地度数中心性和网络稳

定性的系数在地理邻接矩阵和经济联系矩阵中，都

在1%水平下显著为正，这表明城市度数中心性和网

络稳定性的提高能促进本地新质生产力的发展，与

前文实证结果一致。度数中心性和网络稳定性的总

平均溢出效应在地理邻接矩阵和经济联系矩阵中都

显著为负，这表明在“核心—边缘”结构较强的长江

经济带三大城市群区域创新网络中，度数中心性较

高和维持合作关系能力较强的城市对周围城市或者

经济联系较紧密的城市具有一定的“虹吸效应”，其

主要是通过发挥自身的核心支配地位作用，快速聚

集高质量创新资源，运用较强的创新能力，将资源有

效转化为科技成果，从而显著提升了当地的新质生

产力发展水平，成为该区域的经济增长极。这验证

了假说1和假说2。在此基础上，本文还发现度数中

心性和网络稳定性在成渝城市群、长三角城市群显

著呈现出空间负向溢出，在长江中游城市群中存在

空间正向溢出效应但不显著，这说明长江经济带三

大城市群区域创新网络的度数中心性和网络稳定性

的空间负向溢出无明显地区差异。

五、结论及对策建议

根据前文分析可得出如下几点结论：第一，长

江经济带三大城市群已形成完整且较为稳定的区

域创新网络，但网络扩张性较弱，呈现出明显的“核

心—边缘”结构，网络特征存在地区差异，城市新质

生产力水平逐年提高且地区差异逐渐缩小。第二，

长江经济带三大城市群的城市度数中心性和网络

稳定性对新质生产力发展具有促进作用，成渝城市

群的促进作用显著大于长江中游城市群、长三角城

市群。第三，城市度数中心性和网络稳定性存在空

间“虹吸效应”，核心城市集聚创新资源和推动新质

区域创新网络促进新质生产力发展的效应研究

资料来源：作者计算整理。

注：括号内数值为统计量 z 值，*、**、***分别表示在

10%、5%、1%的统计水平下显著。

变量

DC

STA

W×DC

W×STA

ρ

控制变量

城市固定效应

年份固定效应

观测值

R2

被解释变量：新质生产力（Nqpf）
地理邻接矩阵

（1）
0.161***
（4.59）

-0.152***
（-2.64）

-0.052
（-1.12）

Yes
Yes
Yes
1207
0.505

（2）

0.0017***
（4.37）

-0.0013**
（-2.17）

-0.056
（-1.21）

Yes
Yes
Yes
1207
0.553

经济联系矩阵

（3）
0.164***
（4.68）

-0.196*
（-1.87）

-0.144
（-1.30）

Yes
Yes
Yes
1207
0.551

（4）

0.0017***
（4.47）

-0.0024**
（-2.04）

-0.133
（-1.20）

Yes
Yes
Yes

1207
0.585

表5 空间杜宾模型结果
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生产力发展的能力较强。

根据研究结论，本文认为区域创新网络是促进

新质生产力发展的重要“助推器”，并提出了如下对

策建议：

第一，稳步推进区域创新合作，推动区域创新

网络发展。要通过加强交通、通信等基础设施建

设，提高区域内物流和信息流通的效率，加快互联

网、大数据等新一代信息技术的发展，助力建设区

域统一大市场，通过加强跨地区的高校、科研机构

和企业等创新主体的产学研合作力度，建立健全区

域统一的人才、资本和技术等要素自由交易平台，

提高区域创新资源要素的配置效率，进一步增强区

域创新联动发展。政府可通过设立专项资金、简化

审批流程等，积极创建科技园区、创新中心等高水

平创新平台，为区域创新合作提供政策支持和有效

载体。各地区要明确创新合作的重点领域和优先

方向，通过深化产业链合作进一步推动科技创新合

作，加快城市间形成信息共享、彼此信任的合作关

系，增强整合区域创新资源的能力，同时也应积极

扩展新的合作对象和合作路径，不断为提升地区创

新能力提供充分的异质性资源，推动城市积极探索

科技创新领域，不断提高创新活力。

第二，聚焦地区创新能力提升，明确各地创新

发展重点。长三角城市群和长江中游城市群作为

长江经济带的经济发展“龙头”和重要“纽带”，应积

极建设汇集各路创新要素的服务平台，编制自主创

新技术路线图，不断扩展既有合作关系网络，积极

寻找可以有效助力科技创新突破的新技术资源，避

免产生创新合作关系“路径依赖性”，加强人工智

能、生物医药、互联网等关键核心技术攻关，推动地

区科技创新水平迈上新台阶，有效产出更多高新技

术成果，并转化为实际生产力，打造推动新质生产

力发展的科技“新引擎”，同时，要进一步增强与上

游地区的创新合作关系，发挥“联动长江经济带、辐

射全国”的带头作用，不断增强区域整体的创新能

力。成渝城市群在加强对内对外创新关联的同时，

其余边缘城市也应积极融入到区域创新合作中，不

仅要因地制宜加强企业创新主体和科技创新人才

培养，也要加强与长三角和中游地区的创新关联，

不断增强“干中学效应”，进一步提升成渝城市群的

整体创新实力和网络融入度，放大其对新质生产力

的促进效应和辐射作用。

第三，培育核心城市“灯塔效应”，注重区域协

调发展。创新网络度数中心性和网络稳定性对周

围经济联系密切的城市产生抑制作用，主要是因为

核心城市对优质资源和要素产生了“虹吸效应”。

因此，应明确各级城市功能定位，加强以省会为中

心、副中心为次级增长点、中小城市为网络节点的

区域创新网络建设，加大长江经济带中科技创新能

力较弱城市的政策支持力度，注重区域的均衡化发

展。核心城市应充分利用较高的资源集聚优势和

整合能力，提高科技创新成果转化率和渗透率，坚

持“先富带动后富”的原则，借助信息技术手段和网

络连接作用为其他地区提供技术指导，注重培育核

心城市在地区的辐射带动功能。同时，其他边缘城

市在充分考虑产业基础、地域资源等条件的基础

上，要促进政府与市场角色有效配合，充分激活市

场各类主体作用，利用创新网络平台，加大对其他

城市先进技术、人才、机制等优势资源的吸引力度，

不断激发自身潜在的科技创新发展实力，加快建成

网络副中心的发展步伐。

注释

①中共中央关于进一步全面深化改革、推进中国式现代化

的决定［EB/OL］.（2024-07-21）. https://www.gov.cn/zhengce/
202407/content_6963770.htm.②发展新质生产力是推动高质

量发展的内在要求和重要着力点［EB/OL］.（2024-05-31）.
http：//www.qstheory.cn/dukan/qs/2024-05/31/c_1130154174.
htm.③习近平主持召开进一步推动长江经济带高质量发展

座谈会强调：进一步推动长江经济带高质量发展更好支撑

和服务中国式现代化［EB/OL］.（2023-10-12）.https://www.
gov.cn/yaowen/liebiao/202310/content_6908721.htm.④限于文

章篇幅，部分实证结果未展示，留存备索。
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区域创新网络促进新质生产力发展的效应研究

Study on the Effect of Regional Innovation Networks in Promoting the Development of New
Quality Productivity

He Xionglang Li Yueshu
Abstract：Based on the panel data of 71 cities in the three major urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt from
2006 to 2022，this paper explores the role of regional innovation network characteristics on the promotion of new quality
productivity through social network analysis，panel data regression and spatial panel regression. The results show that the three
major urban agglomerations of the Yangtze River Economic Belt have formed a complete and stable innovation linkage network
with a clear“core-edge”structure，but its network expansion is weak，and the level of new quality productivity of the cities has
been increasing year by year and the regional differences have been narrowing gradually; the centrality of the degree and the
stability of the network have a significant positive impact on the new quality productivity，and after endogeneity treatment and
robustness test，the conclusion still holds，and the promotion effect of Chengdu-Chongqing Urban Agglomeration is significantly
larger than that of the Urban Agglomeration in the Middle Reaches of the Yangtze River and the Yangtze River Delta City Cluster.
Further，the spatial spillover analysis shows that there is a spatial“siphon effect”of urban centrality and network stability，and
the core cities have a stronger ability to gather innovation resources and promote the development of new quality productivity.
Key Words：Regional Innovation Network；New Quality Productivity；Yangtze River Economic Belt；Spatial Spillover Effects
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