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【区域高质量发展】

区域经济高质量发展的经济学范式构架

金 碚

摘 要：区域经济学的研究属于发展经济学领域，即假定经济体处于发展历史进程中。当经济学范式结构向“史

观—微观—宏观—域观”变革，区域经济学研究就成为特别适应的学术领域。在区域经济学的范式承诺体系中，经

济行为和经济秩序，不仅具有经济理性因素，而且具有文化因素（包括非理性）和制度因素。这也正是域观经济学

范式承诺所具有的基本特质。区域经济高质量发展，归根结底依托于新质生产力的解放和发展。在解放和发展新

质生产力的过程中，数字技术和数字经济发展，将重塑社会经济生活的基础条件，对区域经济发展的促进作用也将

是全方位的。社会目标优先的市场经济机理，在区域经济观察和研究中具有更重要的意义。从社会目标优先，必

然会推导为伦理优先，选择符合伦理的市场经济范式，才能建构起新质生产力和高质量发展的市场经济运行机理

和行为规则。区域经济学对新质生产力率先发展地区的研究，将走在自然科学和社会科学协同研究的前沿。
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当前，中国经济社会发展已进入新时代，一系

列新现象、新问题对经济学研究提出新挑战，必须

进行理论面对实践的观察和研究，形成新发现、新

认识和新对策。正是在此过程中形成了一些重要

概念，例如“高质量发展”“新质生产力”等，体现了

新时代的新特征。在此过程中，经济学负有特殊使

命，需要以经济学思维认识新时代，又要在新时代

中变革经济学范式，以适应百年未有之大变局中的

现实世界。无论是经济现实还是经济学认识的新

叙事，都涉及对传统主流经济学范式的深入探究，

发现其中的可承续性和不适应性，接受经济学范式

的重大变革。在经济学理论体系和分析方法中，区

域经济学是一个很具特色的学术领域，所观察和研

究的各类现象和经济关系十分复杂，既要有对抽象

逻辑的把握，又要有对具象观察的理解。本文以区

域经济高质量发展为现实背景，以新质生产力为经

济发展的新技术条件，对区域经济学范式构架及面

临的变革前景进行深入研讨，以更贴近现实的叙事

视角，建构有时代性实践价值的理论逻辑。

一、区域经济学范式承诺的重要特征

按照范式特征，即具有很强的历史性和经验

性，经济现象是一个动态发展的过程，区域经济学

的研究属于发展经济学领域，即假定经济体处于发

展的历史进程中。而进入发达的成熟经济后，区域

经济研究就归入主流的“微观—宏观”范式，以及

“比较优势”的资源配置思维，不再有“区域经济学”

的自身学术特质。即对于区域经济现象，假定其处

于历史的静态，以比较静态方法解释其资源配置效

率，也不再有“发展”的历史动态。因此，有必要先

简单刻画主流经济学“微观—宏观”范式的基本性

质，再考察区域经济学的范式特征。

简单而论，主流经济学“微观—宏观”范式，抽
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象为：经济主体——“经济人”假定（经济理性）；价

格调节——自由市场有只“看不见的手”（供求均

衡）；宏观调控——政府的适当干预（以货币政策、

财政政策为手段）；产业政策——这是个学术争议

较大的调节手段，其范式承诺主要基于“不发达”经

济体具有阶段性“追赶”目标的决策意愿。

在上述主流经济学“微观—宏观”范式承诺基

础上，区域经济学的范式构架主要引入了地理因

素。一旦引入地理因素，就必然引入经济现象的文

化因素、制度因素，于是区域经济学就成为显著有

别于传统主流经济学“微观—宏观”范式的学术叙

事体系。其研究方法不仅倾向于抽象推理的演绎

逻辑特征，而且具有显著的具象观察归纳逻辑特

征。因此，区域经济学并不如主流经济学范式下的

学术叙事那么“精致”“严谨”，而是更多地具有政治

经济学的史观范式取向（将经济现象视为不断发展

变化的历史过程）。这样，当经济学范式结构向“史

观—微观—宏观—域观”变革，区域经济学研究就

成为特别适用的学术领域。

经济学的史观范式，将经济现象视为不断变

化发展的，特别是从“不发达”向“发达”演进的过

程。因此，被称为“政治经济学”的古典范式，本质

上是历史性学科，经验事实的逻辑归纳具有最重要

的学术意义。直到亚当·斯密的《国富论》，“经济

人”假设和自利个体的自由交换可以实现国民财富

的可持续增长，这一形式逻辑的方法论转换，才使演

绎逻辑的主导成为经济学范式变革的承诺方向。新

古典主义的现代主流经济学范式（微观经济学）得以

形成经济学的微观范式，将经济现象视为具有高度

经济理性的“微观经济主体”，相互作用（“交换”），

而由自由市场经济的价格信号和供求竞争这只“看

不见之手”的调节，而达到整体经济的“均衡”。

经济学的宏观范式，将经济现象视为经济信号

同质可以“加总”为宏观信号，宏观当局“政府”可

以不干预微观价格信号和微观经济决策，而仅仅通

过货币信号机制（货币政策、财政政策）来实现市场

经济调节，达到微观机制无法自发实现的宏观经济

均衡，主要是实现劳动供求均衡（充分就业）的社会

性经济目标。而劳动供求均衡（充分就业）主要取

决于经济增长，因此有效经济增长成为以“微观—

宏观”范式为逻辑基础的经济观察和经济研究的最

重要指标。

经济学的域观范式，将经济现象视为差异性

（各具特色）的多领域层面的共存和相互适应。经

济行为主体并非同质性的原子式“微观”主体，而是

具有多种形态的“域类”主体，可以是粒子式，也可

以是连锁式、平台式、网络式等。总之，域观范式系

统性地超越了传统主流经济学的“微观—宏观”范

式承诺所想象的经济世界。

很显然，域观范式的经济学叙事体系（可以称为

“域观经济学”），与区域经济研究具有非常强的学术

逻辑融洽性，因而较易为区域经济学的学者和观察

者所接受，并为区域经济研究提供了方法论思维和

分析工具。但是，为了达到经济学叙事体系的内在

逻辑自洽和理论与实践的一致性，其中涉及许多必

须进行深入研究才能合理理解和回答的问题。

按照域观经济学的范式承诺，区域经济学的

学术范式特征，自然具有将域类现象或域场性质

作为最主要研究对象的性质。区域经济学所观察

的经济现象，天然具有地理的区划性。不同地区，

特别是具有重要的国民经济功能的经济区域，在

区域经济学的观察和叙事体系中，更具理论和实

践的研究价值。例如长三角经济区、京津冀经济

区、珠江经济区、港珠澳大湾区、成渝经济区、东北

地区等，对区域经济学具有特别重要的观察和研

究价值，其实践意义极为重要。当然，按不同的区

域划分方法，还可以定义多种各具特色的经济区

域，作为专门的观察和研究对象。这是区域经济学

区别于一般经济学理论的叙事方法，使之成为相对

独立的经济学分支学科，而特别具有学术丰厚性的

原因和独特学理基础。

由于区域经济学范式承诺所具有的一些特征，

往往被视为国民经济的“中观”层，甚至将其归之为

“微观”“宏观”之间的“中观”经济（有学者直接称其

为“中观经济学”）。其实，从经济学的方法论体系

看，区域经济学与各种可以归之为“中观”经济的研

究对象，例如各产业、各行业、各特殊部门领域的经

济学研究相比较，具有更广泛、更丰富、更具理论深

刻性的特质。除国家所具有的货币发行垄断权、国

家财政分配权，以及国家立法权等外，区域经济问

题几乎包括国民经济的各类重要现象。区域经济

不是特殊经济部门，而是普遍存在的经济现象。从

一定意义上可以说，脱离区域经济现象的微观经

济、宏观经济、国民经济、国际经济，以至农业经济、
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工业经济、贸易经济等，都是“不落地”而没有实践

意义的。绝大多数经济现象都必然发生在一定的

区域经济行为空间中，或者在某种程度上受区域经

济现象的影响。也就是说，区域经济现象在现实中

是泛在的，就如同抽象的“人”可以无地区性，任何

实际的“人”都必然具有地区性，有特定的籍贯、出

生地、长期居住地等，而人最重要的民族性也同样

与地区性直接相关。

区域经济现象的泛在性决定了世界大多数国家

都有域类相同或相似的特殊区域经济现象，例如，首

都经济（圈）、都市（群）经济、城乡关系经济、流域经

济、沿海沿边经济等；其经济区位，也大都有国民经

济核心区、边缘区、经济发达地区、经济落后地区等；

多民族国家还有民族地区等。这样，在区域经济观

察和研究中，就必须以更适应的范式承诺框架，来替

代过分抽象化的“微观—宏观”范式承诺体系。

在区域经济学的范式承诺体系中，经济行为和

经济秩序，不仅具有经济理性因素，而且具有文化

因素（包括非理性）和制度因素。这也正是域观经

济学范式承诺所具有的基本特质。换句话说，区域

经济的范式承诺特征决定了其更适应于域观经济

学的观察和研究方法。经济现象和经济行为的决

定因素，不是体现为孤立“个体”的经济性质和相互

关系，而是更具决定意义地体现为“域类”性质和相

互关系。从学科性质来说，经济学的研究对象主要

属于生产关系。马克思所定义的“生产关系”，不是

单个人之间的关系，而是群类之间的关系。如马克

思所说，人性不是单个个体所具有的抽象性质，而

是“一切社会关系的总和”①。同理，区域经济学所

观察和研究的不是孤立“个态”经济现象，而是群类

“域态”经济现象。而当观察和研究区域经济高质

量发展问题时，区域经济学的这一范式承诺特征，

就表现得更为显著。

二、区域经济高质量发展的主体行为和

调节机制

经济学在本质上是关于人的本性和行为的学

科。传统主流经济学将人的本性假定为“自利”，其

行为具有高度理性，并假定将人的自利理性，也就

是将理性抽象为由经济理性所主导。在经济理性

的行为假定下，个人以收入（或财富）最大化为行为

目标，企业以利润最大化为行为目标。换句话说，

在最抽象的经济学理论推演上，可以做上述假定，

但那不是事实，而是排除了一切现实因素的主观

“想象”，有经济学者称之为“幻想”。以此形成纯粹

逻辑自洽的经济学范式承诺建构，从而满足以此为

基础的自由主义市场经济（教科书市场经济）的要

求。如有的经济学家所指出的，“许多经济理论最

大的错误，就是它们固执地认为世界上存在着一种

叫‘经济人’的物种”。然后，再在这样的人性假定

和学术范式框架建构中加入一个“政府”因素，即是

宏观经济学范式承诺中以货币政策和财政政策手

段进行经济总量调控，以达到“充分就业”目标的社

会决策主体。进而也可以是其他手段，例如产业政

策、贸易保护政策等，对市场过程进行直接干预，以

达到选择性的经济调控政策目标。这就是以工具

理性主导的主流经济学范式承诺的逻辑体系建构。

但这样的“微观—宏观”范式并不适用于区域

经济学所进行的观察和研究。与一般经济学研究

相比，区域经济学更倾向于本真理性行为目标，而

不仅仅由工具理性行为目标所支配。换句话说，区

域经济学范式承诺的“理性”性质，并不表现为工具

理性目标值的最大化，例如以收入、利润、国民产出

（GDP、GNP）等为最重要关切；而是更倾向于整个区

域经济状况的观察和判断，特别是更倾向于以真实

福利为关切目标。所以，即使是对国民经济贡献最

大的长江三角洲地区，也要“不搞大开发，而要大保

护”。这表明对区域经济研究对象的关切，不仅是

其创造经济价值的工具理性目标实现，而是对具有

生态群域特质和复杂经济体性质的，经济发展本真

理性目标的达成。

因此，区域经济学和区域经济研究所关切的经

济行为主体，不是假定为都具有同质性（自利性）的

市场主体，即都是商业性企业②，而是与区域经济发

展的本真理性目标直接相关的各类企业及非企业

组织，例如城乡基础设施建设、交通线路设施、环境

保护治理、各类教育体系、医疗卫生。当然，各地区

的产业体系、企业发展、经济收益等，也是区域经济

观察和研究的重要关切，在这些方面可以假定其行

为目标主要由自利性支配。总之，区域经济学和区

域经济研究所关切的经济主体，更具有本真理性的

行为逻辑特征，是经济理性与社会理性相协调的群

域性经济主体行为，是异质性组织行为主体所组成

区域经济高质量发展的经济学范式构架
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的区域共同体，其方向是区域共同体的利益目标方

向合理性，而不仅仅拘泥于各经济利益个体的自利

目标。这也许可以称之为“组合结构的共同体集体

理性”。只有以这样的组合结构集体理性逻辑，才

能理解区域经济发展道路选择的合理取向，以及区

域经济政策的决策选择。

进一步观察，区域经济所具有的聚集效应和扩

散效应，都会在市场经济主体的行为特征上具有系

统性的表现。例如，城乡经济行为主体的不同特质

以及它们之间的经济行为相互关系，总部经济与加

工区经济、省域（市或县域）经济发展中的市场行为

主体特征等，都是区域经济观察和研究的重要关切

领域。这些可以视之为区域经济现象中的域际关

系问题，从逻辑上说，不同域际区域的存在，就会产

生域际关系现象，值得区域经济学作为专门现象和

问题进行深入研究。

由于区域经济中市场主体的多样性和异质性，

使得经济行为的调节机制也具有显著的特征。一

方面，区域经济是国民经济整体中的组成部分，经

济体制和调节机制必须具有全局一致性，以有助于

形成运行畅通的全国统一大市场；另一方面，区域

经济的自身特质也必然反映在区域经济调节机制

上，包括正式的地区性规程，以及非正式（习惯性）

的地区性经济行为规则。例如，由于各地区的气候

条件不同，供暖方式各有具体规则。特别是，各地

区有各具特色的文化传统，对地区性市场形态以及

经济调节机制也有深刻影响。

因此，区域经济能够更显著地表现出域观经济

范式的现实适应性。例如，浙江义乌地区的文化传

统，对小商品生产和集散物流，具有独特的优势，其

他地区难以模仿。义乌地区的快递单件成本所能

达到的价格竞争力，也非其他地区所能相比。实际

上，各类产业的地区适应性所形成的比较优势，也

都不是一般经济学范式的分析方法所能解释的。

区域经济的文化和制度（行为规则），是形成各具地

区特色，进而成为地区经济的分工格局和比较优

势，不可忽视的重要因素。这是一般的经济学研究

所难以把握，而区域经济学极具优势的研究方法。

当中国工业化和经济发展，从高增长阶段转

向高质量发展阶段，区域经济研究更具重要性。

习近平总书记在各地考察经济发展和新质生产力

时，总是强调不同地区必须坚持因地制宜的原则，

不必相互攀比，简单模仿，搞一刀切。各地区的区

位条件、区域特色、发展历史、文化传统等，都不尽

相同，各有优势和劣势。如何更好地发挥优势，弥

补劣势，将特色变为特长，是区域经济高质量发展

进程中，各地都必须交出的答卷。从这一意义上

说，区域经济发展过程中的技术创新性和制度创新

性都很重要，实践中的选择空间非常大。一方面，

要在融入全国统一大市场中扩展发展空间；另一方

面，也要在全国统一大市场中形成区域经济特色。

不仅为本地区经济发展和居民生活创造优渥的区

域氛围，而且要尽力将具有特色的经济区域，建设

成为具有特殊对外吸引力的区域经济。在这一意

义上，所谓“区域经济”的成功发展，并不仅仅是经

济成就，具有经济竞争力，而且会在科技、文化、教

育、卫生、艺术、体育等领域，创造具有特色的高质

量发展表现。区域经济高质量发展的主体行为和

调节机制，应适应这样的努力方向，推进各地区发

展愿景的实现。经济是基础，而高质量的区域经济

则是经济发展基础上的区域民生福利的全面繁荣。

三、区域经济高质量发展中解放和发展

新质生产力

区域经济高质量发展依托于新质生产力的形

成和推动。如前所述，对于不同条件和状态的区

域，发展新质生产力必须因地制宜，有特色才有竞

争力，符合具体现实才会有向高水平攀登的爆发

力。新质生产力的核心基因是创新，包括科技创新

和制度创新。

新质生产力的形成和发展是大趋势，各地区经

济发展都会与之相伴。但如何解放新质生产力和

更有效地推进新质生产力，则是在认真实践中才能

达成。从根本性质上说，生产力是最活跃、最积极、

最具革命性的因素，也就是说，生产力具有发展的

内在动力，具有不可阻挡的力量。那么，新质生产

力更是具有最活跃、最积极、最革命的内在基因，可

以冲破各种阻碍其发展的消极力量和障碍。但这

绝不意味着，新质生产力的发展可以是宿命论式的

自然而然的过程，人类可以坐享其成。因为，生产

力的发展是人类实践的产物，而不是自然的产物。

实践过程是艰辛的。新质生产力的发展就是最先

进的生产力被“解放”出来的过程，所以解放生产力
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是人类实践的最根本方向，正是在这一根本意义

上，深化改革对于解放和发展新质生产力具有决定

性的意义。

因此，区域经济高质量发展，归根结底依托于

新质生产力的解放和发展。而解放生产力才能释

放和扩展新质生产力推进区域经济高质量发展的

进程。从哲学意义上说，生产力决定生产关系，经

济基础决定上层建筑。生产力具有“第一性”的作

用，而科学技术是“第一生产力”。新质生产力就是

这两个“第一”的融合体。也就是说，区域经济发展

的原动力是以科学技术为第一因素的新质生产

力。从这一意义上，新质生产力是可以自发形成和

发展的，具有原发性。

但是，从人类实践看，生产力是需要被“解放”

的，所以解放生产力的努力是实现新质生产力发展

所必需的。如果抑制生产力发展的因素非常强大，

就难以真正解放新质生产力。因此，一些地区的生

产力发展滞后，并非小概率现象。而从 20世纪 70
年代末以来，40多年改革开放的历程和当今的现状

可以看到，经济发展先进的地区，一定是改革开放

领先或深化改革更为大胆的地区。改革是有风险

的，改革也可以因不当而失败，但不改革，不解放生

产力，肯定是没有出路的。所以，由于传统势力的

强大，改革往往必须“闯出一条路”，甚至是“杀出一

条血路”。40多年来，前赴后继的改革者，为中国贡

献了国家经济发展的巨大成就，使中国成为无人可

以撼动的世界第二大经济体，而且具有了科技创新

的内在基因。

今日中国正在进入解放和发展新质生产力的

重要历史时期，中国共产党第二十届三中全会又发

出进一步全面深化改革，推进中国式现代化的动员

令。这为解放和发展新质生产力，实现区域经济高

质量发展，指明了大方向。中国又一次处在“改革

才有出路”的历史关头。

改革需要排除阻力，探索道路，取得经验，才能

全面铺开。所以，处于改革探索前沿的地区，特别

是被选定为“试验区”“自由贸易区”等的改革先行

地区，更负有特殊历史使命。

因此，从全国经济的发展路径看，区域经济高

质量发展不是一个全国“齐步走”的过程。关键在

于，今天能否形成“争先恐后”“你追我赶”的形势。

在观念意识上，绝对不是一些地区改革率先，其他

地区等待“可靠”方案的全面推行，既可以不犯错，

又可以坐享改革红利。“等、靠、要”“不犯错”本身就

不是改革精神。

作为经济大国，中国经济改革最有利的条件之

一就是，可以有很大的改革探索“试错”空间，具有

较大的风险承受条件。各地区可以在不同的域观

空间中进行大胆改革、大胆创新，从这样的理论逻

辑才能理解和相信，解放和发展新质生产力，不仅

归结于科技进步和创新，而且归结于制度进步与创

新。因此深化改革体现了新质生产力的全方位创

新实践方向。这是认识解放和发展新质生产力，实

现区域经济高质量发展的经济理论关键点。

在解放和发展新质生产力的过程中，数字技术

和数字经济发展，对区域经济发展的促进作用是全

方位的。不仅在投资生产领域、流通服务领域，而

且在生活消费领域，都会受到数字技术和数字经济

发展的深刻影响。

现代新质生产力发展的一个突出表现，就是形

成数字化转型和数字化生存的大趋势。在这个伟

大的社会实践中，历经数十年信息化技术积累和基

础科学研究发现的助力，各类经济活动的数字技术

运用和生产生活活动的全面数字化转型，已不仅是

尖端技术突破和高科技产业进步的少数领域现象，

而是正在形成全社会的系统性大趋势。可以说，在

这一大趋势下，没有人可以置身事外。这就如同是

一旦有电的发明运用，就再没有人可以离开电力使

用；网络信息技术和移动通信技术一旦发明运用，

就没有人可以离开移动通信网络和设备。手机已

经几乎成为人身的延伸部分，各类人群的正常生活

都已无法与之脱离。在区域经济发展和各种地方

的生活场景中，数字技术运用都随处可见，数字化

生存方式已成现实。数字技术和数字经济，对于区

域经济高质量发展，具有渗透性的深刻影响。

由于数字技术创新和数字经济的崛起，市场经

济的质态正在发生根本性变化。即从“实体经济”

“货币经济”的二维形态，转变为“实体经济”“货币

经济”和“数字经济”的三维形态。在市场经济的漫

长发展过程中，实体经济和货币经济以及两者间错

综复杂的关系，曾经在经济实践的大舞台上，上演

了极为丰富多彩的剧目，也产生了许多矛盾和挑

战。而当数字技术和数字经济崛起，并日益发挥重

要作用，使得人类经济实践行动的成就和挑战并存，

区域经济高质量发展的经济学范式构架
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区域经济更为气象万千，发展前景辉煌而莫测。

面对这一大势所趋的经济质态转型，各类经济

行为主体都必需有应对方案和积极行动，不可守

旧，不进则退。数字技术和数字经济发展，将重塑

社会经济生活的基础条件。如果缺乏数字化生存

能力，就难以在经济社会中立足。在新的数字技术

和数字经济社会中，即使是表面上技术含量较低的

行业，地域性的生产生活行为也离不开数字技术的

赋能和运用。不仅是拥有先进技术的制造业企业，

如果不实现数字化转型就缺乏竞争力，难以在产业

链供应链中确立市场地位，即使是零售、物流、快

递、饮食等地方性行业，如果不能适应数字化生存

发展条件，没有数字技术赋能的数据管理和营销推

广，也难以在地区经济中立足。在区域经济发展

中，数字技术不仅是各行业适应新经济形态的技术

基础，而且也是各行业之间形成有效沟通协同的技

术基础。

因此，数字技术的广泛运用和数字经济的崛

起，不仅意味着新质生产力的解放和发展，而且要

求经济秩序和经济运行基本规则的新建构，世界进

入了一个规则博弈的新时代。在区域经济高质量

发展的新时代，应有充分的理论准备和政策准备，

创造尽可能有利的技术条件和体制条件，让数字技

术和数字经济最大限度地流动畅通、创新发展，为

经济发展和优渥生活创造更强助力。可以说，我们

正进入以数字技术和数字经济为标志的区域经济

高质量发展，社会生活高质量安排的崭新时代。

四、社会目标优先的市场经济机理建构

一般经济学范式的理论假设，市场经济是一个

匀质性的空间，而区域经济的重要特征则是，经济

主体所处的市场空间具有很大的非匀质性。不仅

是地理空间的非匀质性，而且是经济主体行为的非

同质性。一般经济学将经济行为和经济决策的组

织主体形态，抽象为“企业”和“政府”泾渭分明的两

大类。前者高度类同于亚当·斯密所定义的“经济

人”，其决策行为具有主观的自利性或利己性，是个

人主义理性；后者是以社会利益为决策目标的集体

理性或公共选择的组织行为人，体现集体理性。但

在进行区域经济观察和研究时，由于本真理性关切

往往强于工具理性关切，例如“宁要绿水青山 不

要金山银山”“要大保护 不要大开发”，决策选择

更倾向于区域发展的本真理性关切目标。

因此，社会目标优先的市场经济机理，在区域

经济观察和研究中具有更重要的意义。为此，现实

的组织行为主体，不能简单地抽象为“企业”和“政

府”，而要重视各类组织行为主体的特质以及相互

间的协同关系。例如，在归之于“政府”的领域中，

有公务部门、公共公益部门、国有事业单位等，这些

组织形态的决策目标不是自身利益最大化，而是以

实现社会目标为第一责任和组织使命。在归之于

“企业”的领域中，有以个体目标优先的“利己”性商

业企业、具有特殊“主责主业”的国有企业、社会目

标优先的利他性社会企业等。还有各类志愿者组

织，居民互利互助组织等，所有的组织都有经济性，

即市场生存能力，但使命和行为目标则各具特质。

总之，在区域经济观察和研究中，对经济组织行为

的“利己”性和利他性的考察，特别是对各类企业的

经济性行为目标与社会性行为目标的认识，具有特

别重要的理论意义和实践意义。

区域经济的高质量发展，必须有各类经济组织

的参与，不同类型的经济组织，有的倾向于“主观为

自己，客观利他人”的自由市场经济逻辑，有的更倾

向于“主观为利他，客观也利己”的社会型企业经济

逻辑，即以市场经济行为实现社会性（利他性）目

标。对于社会型企业的行为调节，不是完全自由市

场经济的价格机制，而是社会性价格机理。其基本

性质是：社会目标优先，以市场经济机制实现社会

目标，并保持自身发展的可持续，而非以政府机制

替代市场机制。这是新型现代市场经济机制的创

新，体现为新质生产力推动新型生产关系的生成。

其实，在每一个地区，人们都可以身临其境地感受

到新型生产关系所表现出的各种新型市场经济形

态的创新。一个地区的经济发达程度，往往是由社

会型企业的发达程度来体现的。即区域生活水平

的保障和提高、人民对物质文化日益增长的需要，

是由自利性企业（商业性企业）、利他性企业（社会

性企业）、各类政府组织、社区组织、志愿组织等，协

同作用而共同满足的。

如前所述，人类生活特别是区域经济中的人类

生活，必须适应数字化生存的新时代和新经济。科

学家们相信，随着数字技术和数字经济的高度发

展，智能机器人的各方面能力都将逼近和超过人
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类，这一趋势有喜亦有忧。智能机器人将越来越具

有经济行为人的功能，可以替代各种劳动，使产品

和服务成本大幅度下降，经济效率大大提高。这一

趋势将在区域经济生活中全方位地显著表现出

来。自然人与智能机器人共同存在于一定的区域

空间，形成“混搭”状态。这一趋势的另一面则是，

智能机器人如果真的发展成为“微观”利益目标至

上的经济决策行为体，那将是人类的灾祸。其危害

性会远远超越人类行为的“形式主义”“官僚主义”

“非理性行为”所带来的灾祸。因此，社会目标优

先、人类伦理优先，应是科技高度发达条件下市场

经济机理的关键性特质。从经济学所理解的市场

经济机理叙事表达，“人人为自己，上帝为大家”“主

观为自己，客观利他人”的新古典主义经济学范式，

已经不能适应新质生产力越来越具有支配地位的

市场经济运行机理。以宏观决策（政府行为）作为

实现微观经济目标和社会利益目标，也具有显而易

见的局限性和行为目标偏差性。因此，微观经济主

体的多样性和域观化，可以实现经济发展的多目

标、高质量和社会友好性。其中，社会企业是一类

特别值得重视的新型企业类型。在区域经济发展

过程中，社会企业将发挥越来越重要的作用。值得

注意的是，数字技术和人工智能最前沿的企业，例

如OpenAI（美国人工智能研究公司）等,大都具有社

会型（非营利）企业的性质，以体现人工智能发展服

从全人类利益的伦理原则，而不会成为少数人牟利

侵占大多数人利益的工具。可以预见，在区域经济

发展过程中，这一重大关切和担心，必然会凸显出

来。对此，区域经济研究需有前瞻性，回答“在数字

技术和智能机器人高度发展的大趋势中，人类如何

建构社会目标优先的市场经济机理”这一时代之

问。这意味着，新质生产力和高质量发展的市场经

济机理，将不会或不能是完全自发的过程，市场经

济规则的建构性，将体现得更为突出。

在完全可以预见的数年后，生活于一些地区的

人们，从早起开始，就生活在智能机器人相助的环

境中。那时，智能机器人已经如家用汽车那样进入

普通人的家庭生活，甚至如手机那样，与每个人如

影随形。不过，智能机器人不是普通的工具性设

备，它是可以自行学习、思考和做出行为决策的。

而对于智能机器人，自然人的行为和行踪则是完全

透明的。自然人可能时时事事都要听从智能机器

人的意见，就像今天的汽车司机，离开了智能导航，

大概率可能迷路，或者不知道较优的路径是哪条？

这就是新质生产力的高度解放和发展所实现的区

域经济高质量发展的场景吗？

很显然，市场经济运行机理和规则的建构，不

仅要尊重经济理性的优越性和高效率性，也要在许

多领域（而且是越来越多领域）中遵循社会目标优

先的原则。而从社会目标优先必然会推导为伦理

优先，即首先要选择符合伦理的市场经济范式，才

能建构起新质生产力和高质量发展的市场经济运

行机理和行为规则。在这方面，区域经济学特别是

对新质生产力率先发展地区的研究，将走在自然科

学和社会科学协同研究的前沿，就像改革开放年

代，对先行改革开放的试验区、经济特区等的研究，

走在迎接改革开放的经济研究前沿那样。

注释

①马克思在1845年的《关于费尔巴哈的提纲》中说：“费尔巴

哈把宗教的本质归结为人的本质。但是，人的本质并不是

单个人所固有的抽象物，实际上它是一切社会关系的总

和。”②“商业性企业”是指，以利润最大化为唯一目标的营

利性企业，即市场经济中的“经济人”企业。
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The Economic Paradigm Framework for High Quality Development of Regional Economy

Jin Bei
Abstract：The study of regional economics belongs to the field of development economics, which assumes that the economy is in
the process of historical development. When the paradigm structure of economics shifts towards a“the perspective of history
microcosmic macroscopic realm economics”, regional economics research becomes a particularly suitable academic field. In the
paradigm commitment system of regional economics, economic behavior and economic order not only have economic rationality
factors, but also cultural（including irrational）factors and institutional factors. This is also the fundamental characteristic that the
paradigm of domain economics promises. The high-quality development of regional economy ultimately relies on the liberation and
development of new quality productive forces. In the process of liberating and developing new quality productive forces, the
promotion of regional economic development by digital technology and digital economy is comprehensive. The development of
digital technology and digital economy will reshape the fundamental conditions of social and economic life. The market economy
mechanism that prioritizes social goals has greater significance in regional economic observation and research. Prioritizing social
goals inevitably leads to prioritizing ethics. Only by choosing an ethical market economy paradigm can we construct a new
mechanism and behavioral rules for the operation of a market economy that promotes high-quality productivity and development.
In this regard, regional economics, especially the research on regions that have taken the lead in developing new quality
productivity, will be at the forefront of collaborative research between natural and social sciences.
Key Words: Regional Economy；High Quality Development；New Quality Productivity Economic Paradigm
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