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基于DCGE模型的我国数字经济对收入分配

影响研究
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摘 要：数字技术已成为当今社会经济发展的重要驱动力，数字产业逐渐成为国民经济的基础性、战略性和先导性

产业。编制包含数字经济的SAM表，构建动态可计算一般均衡（DCGE）模型，模拟分析数字经济发展程度对收入

分配的影响，可以发现：第一，企业的数字化程度越高，传统劳动报酬占比越低，而数字劳动报酬占比越高；第二，随

着数字化程度的提升，劳动者总收入和行业间收入差距均呈现倒“U”型关系；第三，数字经济发展可分为两个阶

段，发展初期和相对成熟期，且不同阶段具有不同的特点。
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当代社会，数字技术的迅速发展已从根本上改

变了全球的经济景观和社会结构。党的二十大报

告强调：“加快发展数字经济，促进数字经济和实体

经济深度融合，打造具有国际竞争力的数字产业集

群。”习近平总书记高度重视发展数字经济，强调数

字经济“正在成为重组全球要素资源、重塑全球经

济结构、改变全球竞争格局的关键力量”，“推动实

施国家大数据战略，加快完善数字基础设施，推进

数据资源整合和开放共享，保障数据安全，加快建

设数字中国”。中国信息通信研究院数据显示，

2020年疫情期间，产业加速数字化转型，服务业、工

业、农业的数字经济渗透率分别达到 40.7%、21.0%
和8.9%。可见，数字产业已逐渐成为国民经济的基

础性、战略性及先导性产业，同时也是推动经济增

长的关键动力。然而，数字经济快速发展的同时也

带来了一系列挑战，尤其是在收入分配方面。

数字化技术在数字产业中的快速渗透增强了

其吸纳就业的能力，也引发关于其对收入分配影响

的探讨。一方面，数字化可能通过创造高技能的高

薪工作而提高收入水平；另一方面，数字化也可能

导致低技能工人的岗位被机器替代，从而加剧收入

不平等。此外，数字技术的普及程度和应用范围也

可能在不同地区和不同群体之间造成收入分配的

差异。那么，在劳动报酬的分配中，数字化部门占

比如何变化？数字经济的发展能否提高居民的劳

动总收入？随着数字技术的发展，它是否会成为影

响居民收入差距的“双刃剑”？这些都是值得我们

深思的问题。

尽管国内外对数字经济的研究日益活跃，成果

丰富，但主要集中在数字经济的内涵、分类、核算方

法及指标体系等方面，关于数字经济相关的理论研

究、政策模拟及其对收入分配影响的研究仍相对较
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少。探究数字化程度对收入分配的影响，不仅有助

于弥补理论研究的空白，而且对实现“十四五”期间

的改革目标、推动共同富裕，具有重要的现实

意义。

一、文献综述

本部分聚焦于数字经济对收入分配的影响，综

述探讨国内外相关研究成果。

国外研究方面，大多数学者认同数字技术发展

可能会加剧收入差距。有学者从理论分析维度进

行阐述，引用熊彼特的理论，强调数字创新在参与

经济合作与发展组织（OECD）的国家中造成收入

不平等，形成了“赢家通吃”的市场结构（Guellec，
2021）。也有学者构建数量模型，对于特定国家和地

区的宏观经济进行模拟，检验数字化发展对于收入

分配的影响。Lim，et al.（2022）构建数量模型，分析

了数字经济协议（DEA）对东盟国家的影响，发现

DEA将显著提升新信息和通信技术（ICT）部门的产

出。还有学者使用计量方法，实证检验数字经济发

展十余年来对收入分配的影响。Yan，et al.（2023）
采用中国城市2011—2020年的面板数据，运用固定

效应模型和工具变量方法进行研究，发现不同类别

的财政支出对收入差距的影响不同，但总体上倾向

于减少收入差距；此外，数字经济的发展增强了财政

支出对于收入分配的调节能力，显示出非线性效应。

国内研究方面，学界对数字经济发展与收入

分配的影响，尚存在争议。有学者认为，数字经济

发展会导致地区间、城乡间收入差距进一步扩

大。胡晟明等（2021）认为，数字技术主要惠及人

口稠密且技术密集的经济发达地区，这种技能溢

价进一步导致不同地区、不同技术水平的劳动者

在收入份额上的不平等，可能会导致地区间收入

差距进一步扩大。贺娅萍等（2019）发现，城乡间

基础设施条件不同，居民对于互联网的接触水平

仍存在明显差距，这可能加剧数字经济背景下的

城乡收入不平等。刘欢（2020）发现数字化、智能

化发展会对农业转移人口的就业情况和收入水平

产生负面影响，进而扩大城乡收入差距。与此同

时，也有学者认为数字化技术有利于缩小收入差

距。胡浩然等（2020）认为，互联网普及可以提高

中西部地区的产业集聚程度和创新水平，进而缩

小地区间收入差距。有学者认为，数字经济促进

普惠金融的发展，这有利于改善农村地区的贫困

状况，从而缩小城乡间的收入差距（杨艳琳等，

2019）。还有学者认为，数字化程度与收入差距呈

现非线性关系。程名望等（2019）认为，互联网普

及与城乡收入差距之间呈倒“Ｕ”型关系，目前我

国处于前期阶段，此时城镇的互联网收入效应小

于农村地区。

目前，将数字经济融入传统CGE模型的研究较

为稀少。吕萍（2021）首次尝试将数字经济融入

CGE模型，对我国“产业数字化”与“数字产业化”部

分的增加值规模进行了测算，并通过改变数字经济

产业投资来模拟数字经济产业对国民经济的影

响。该文虽创新性地将数字经济引入传统的CGE
模型中，但是仅体现在 SAM表的编制上，在CGE模

型中并没有对数字产业与数字生产进行理论上的

拓展与刻画。因此，其模型整体设置与传统CGE模

型并没有任何区别，体现不出数字部门作为一种新

兴部门的特有的生产方式。董婉璐等（2022）通过

使用GTAP-GVC模型和GTAP-MRIO数据库，分析

了数字经济对宏观经济的影响。但该文对于数字

经济的刻画仅体现在情景设定中，从SAM表的构建

到数字经济相关的理论描述，与传统CGE模型并无

差别。孙家明（2023）采用CGE模型，探讨了数字经

济对农业经济发展的带动效应，发现数字要素的带

动效应在不同时期存在差异性，初期数字劳动力的

带动效应更为显著，而后期数字资本更为显著。关

欣佳等（2023）采用区域CGE模型，探究了数字经济

产业的税收和投资政策对上海市经济发展的溢出

效应，发现降低数字产业化部门的税收和增加投资

均能产生正面的经济溢出效应。

通过对现有文献的梳理，我们发现，基于CGE
模型的数字经济对收入分配影响的相关研究仍然

较少，既有研究仍存在较大改善空间，这也是本文

力求突破之处。本文可能的边际贡献在于：其一，

在模型构建方面，基于现有的数字经济核算框架，

第一次系统性地构建了带有数字经济的社会核算

矩阵（SAM表）与动态可计算一般均衡模型（DCGE），

从理论上分析数字化程度对收入分配的影响。其

二，在政策模拟方面，以现实政策目标作为数字经

济发展的导向，模拟数字化程度对收入分配的影

响，具有一定现实指导意义。
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二、DCGE模型构建与SAM表编制

在数字经济迅猛发展的背景下，深入理解其对

收入分配的影响至关重要。动态可计算一般均衡

（DCGE）模型由于其在分析经济政策和外部冲击中

的广泛性和灵活性，成为理解这一复杂现象的关键

工具。以下介绍模型的理论假设、构建方法及其参

数校准过程。

（一）理论假设

本文参考了吕萍（2021）、关欣佳等（2023）的研

究，在构建DCGE模型前设置了如下假定条件。

第一，假设市场上所有厂商都追求利润最大

化，在生产过程中，技术不变的前提下，规模报酬

不变。

第二，假设市场上所有消费者都是理性的，追

求自身效用最大化。

第三，假设市场是完全竞争市场，可以实现市

场出清，达到均衡状态。

第四，假设生产要素包括四类：传统资本、传统

劳动力、数字资本和数字劳动力。

第五，假设劳动力市场无法实现充分就业，采

用凯恩斯闭合，将要素价格视为外生变量。

（二）DCGE模型构建

为了分析数字经济对我国收入分配的影响，本

文构建了一个包含 14个部门的DCGE模型。该模

型包含6个经济行为主体（生产、投资、居民消费、政

府、外国和库存）和4种主要生产要素（传统劳动力、

数字劳动力、传统资本和数字资本）。

1.生产模块

生产模块由两层嵌套的生产函数构成。第一

层采用恒替代弹性（CES）生产函数，描述国内总产

出与合成商品中间投入量和合成要素初始投入量

的关系。第二层包括两类生产函数。其中，合成商

品中间投入量由里昂惕夫函数进行刻画，合成要素

初始投入量由柯布道格拉斯效用函数刻画。其数

学表达式为：

Fni=［（（AniKni）
σni-1
σni +（BniLni）

σni-1
σni ）

σni φni-1
σni-1 φni+［（CniTni）

ρni-1
ρni +

（EniHni）
ρni-1
ρni ］

ρni φni-1
ρni-1 φni］

φni

φni-1 （1）
式（1）中，下角标n代表行业，i代表企业。Fni代

表该企业的总产出。Kni代表传统资本，Lni代表传统

劳动力；Tni代表数字资本，Hni代表数字劳动力。Ani

和Bni共同刻画了企业的传统生产技术；Cni和Eni分

别刻画了企业对数字资本和数字劳动力的使用程

度，若取值为0，则代表该企业为非数字经济部门的

传统制造业企业。σni刻画了传统劳动和传统资本

之间的价格替代弹性，ρni刻画了数字资本和数字劳

动力之间的价格替代弹性，φni刻画了传统技术生产

与数字技术生产之间的替代弹性。

2.消费模块

消费模块由国内市场上所有参与者的总消费

组成，包括了居民对于不同行业、不同企业产品的

消费总和。消费者的效用以柯布道格拉斯效用函

数的形式与商品消费需求相关联。居民总支出等

于总收入，居民消费支出按照总支出的固定比例

分配。

3.均衡模块

一般均衡状态下，居民效用和企业利润达到最

大化，根据瓦尔拉斯法则，所有商品市场、要素市场

同时出清。闭合条件的选择对政策冲击模拟影响

较大，考虑到我国作为发展中国家的实际经济状

况，本文采用凯恩斯宏观闭合设置。根据凯恩斯理

论，假设存在大量劳动力失业，资本闲置，由要素需

求决定要素供给，所以这里设定资本与劳动力的价

格外生给定。

4.动态模块

以上构建的CGE模型为静态模拟，为了实现动

态模拟，需要在上述的模型中加入外生变量，通过

递归实现模型的动态化。在DCGE模型中，要得到

方程组的解，必须同时满足跨期和一般均衡条件。

本文从资本累积角度来刻画模型的动态化。各产

业部门的期末资本存量等于期初资本存量减去折

旧加上新增资本。

（三）SAM表编制

为了构建包含数字经济的DCGE模型，编制包

含数字经济的社会核算矩阵（SAM表）是研究重

点。本文参考许宪春等（2020）的研究，将数字经

济相关的产业从原有的传统产业“剥离”出来，将

《2017年中国投入产出表》中的 42个产业部门划

分为传统经济产业和数字经济产业两大类。其

中，数字产业主要包括三个方面：数字化赋权基础

设施、数字化交易和数字化媒体。具体内容如表 1
所示。
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本文以《2017年中国投入产出表》为主要数据

来源，参考张欣（2010）和范小云等（2015）的研究

方法、许宪春等（2020）的分类方式、吕萍（2021）和

刘丹丹（2018）的数字分离系数，编制含有数字产

业部门的SAM表①，并以此为基础实施动态模拟。

（四）参数校准

CGE模型最为重要的参数有四类：弹性参数、

份额参数、规模参数和其他参数。本文主要采用文

献法，对各类参数进行确认。其中，传统产业替代

弹性数值参考赵永等（2008）的研究成果，数字产业

替代弹性数值、份额与规模参数参考吕萍（2021）的

研究成果，资本折旧率参考张军等（2003）的研究成

果，劳动增长率参考《联合国世界人口2017》对中国

人口劳动力数的预测数据。

三、数字经济对收入分配影响的宏观模拟

为了研究数字化程度高低对收入分配的影响，

需要设立相应的情景进行模拟。我们首先通过数

学推导确定三个关键命题，随后通过DCGE模拟出

我国未来几十年的经济运行路径，进而检验命题的

合理性。

（一）数学推导

根据模型设定，经由数学推导，得到如下三个

命题②。

命题一：对于企业而言，数字化程度越高，则传

统劳动报酬在生产成本中所占比例越低，数字劳动

报酬在生产成本中所占比例越高。这反映了数字

化转型中资本与劳动的替代关系及其对劳动报酬

结构的影响。

命题二：随着数字化程度的提高，劳动者总收

入将先增加后减少，形成倒“U”型关系。这表明，在

数字化初期，尽管一部分低技能职位被替代，新兴

的高技能职位会暂时提高劳动者的总收入。然而，

随着数字技术的广泛应用和成熟，自动化和机器化

的增加将减少对传统劳动力的需求，导致劳动者总

收入在国民收入中的比例下降。

命题三：在数字经济发展初期，由于数字要素

的稀缺性，劳动者内部收入差距会扩大。随着数字

化程度的增加和数字生产技术相对于传统生产技

术的优势扩大，劳动者内部的收入差距将逐步缩

小。这表明，数字经济的成熟发展可能会引导劳动

者内部收入差距呈现倒“U”型关系。

（二）情景设定

2022年 1月，国务院印发《“十四五”数字经济

发展规划》（下文简称为“规划”）提出，到2025年，数

字经济核心产业增加值占GDP的比重达到 10%。

按照许宪春等（2020）对于数字经济增加值的估算，

2017年我国数字经济增加值约为53029亿元，占同

年GDP比重约为 6.46%。假定经济环境、政策环境

与 2017年保持一致，经本文作者通过CGE模型估

算，2025年该比值约为8%，这与《规划》中的10%仍

有较大差距。如需达到《规划》所需的数字产业化

发展的目标，则必须通过相应的政策支持，现考虑

以下两种情景，分别为基准情景与政策扶持情景。

1.基准情景

以我国2017年现实情况为数据基础，构建带有

数字部门的DCGE模型，通过设置外生变量动态至

2023年，观察数字经济发展的轨迹。为了研究本文

模型的稳健性，首先进行基准模型与现实情况的拟

合，具体结果如表2所示。

模型的模拟结果显示，GDP误差均在4%以下，

模拟结果与国家统计局公布的实际数据差距不大，

符合统计学上对数据准确性的要求，所以构建的模

型基本符合实际情况。

2.政策扶持情景

为了与基准情景进行比较，我们构建政策扶持

情景。该情景以2017年为起始，构建与基准情景完

全一致的DCGE模型。唯一的不同在于，该情景考

虑政府进行政策支持，政府每年对数字经济产业的

表1 数字产业划分

数字化赋权基础设施

电信设备与服务

计算机软件

计算机硬件

数字化交易

B2B批发

B2C批发

数字化媒体

互联网发行与出版

互联网广播

流量与下载

相关支持服务

资料来源：作者根据许宪春等（2020）的研究整理。

表2 基准模型模拟结果

实际GDP
（单位：亿元）

模拟GDP
（单位：亿元）

误差

2017年
832035.90
857164.63
0.0293

2018年
919281.10
885247.46
-0.0384

2019年
986515.20
942707.59
-0.0465

2020年
1015986.20
1002886.38
-0.0131

资料来源：作者模拟所得。
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图2 基准组劳动报酬占比变化

数据来源：作者模拟所得。
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图3 扶持组劳动报酬占比变化

数据来源：作者模拟所得。

投资额增加 10%，增加的这部分投资来自其他产

业按各自产值比例的减少，使得数字经济增加值规

模于2025年达到《规划》中所需的10%，具体结果如

图1所示。

在基准情景下，数字产业增加值增长较为缓

慢，至 2025年达到GDP占比 8%左右。而在政策扶

持情景下，数字产业增加值增长较为迅速，在 2025
年可以超过10%。政策扶持组的情形较

为符合《规划》中的要求。数字产业的快

速发展会引起整体生产对数字劳动与数

字资本的需求提升，相应的数字生产的

占比相比于传统生产有所提高。在政策

扶持情景下，可以认为经济整体数字化

程度较高。下文通过基准组与扶持组的

对比，验证所提出的三个命题。

（三）模拟验证

1.数字化程度对劳动报酬占比的

影响

为了验证命题一并深入理解数字化

程度对劳动报酬占比的影响，我们通过

DCGE模型进行模拟分析。模型中，劳

动报酬占比的变动是由企业生产决策中

资本与劳动的替代关系驱动的，这一替

代关系受到数字化技术投入的影响。通

过设定外生变量来模拟数字化技术的发

展路径，并分析其对劳动报酬结构的长

期影响。

模拟的初始年份设为 2017年，以我

国实际经济数据为基础，观察两种情景

下，我国从2017年至2025年的经济运行

轨迹，特别是劳动报酬的变化。模拟结果如图 2和
图 3所示，展示了在不同数字化程度下劳动报酬的

占比变化。

从图2、图3可以观察到，随着数字化程度的提

高，传统劳动报酬的占比逐渐减少。

这是由于数字技术在生产过程中的广

泛应用，增加了对数字劳动力（如软件

开发人员、数据分析师等高技能职位）

的需求，同时减少了对传统劳动力（如

一线操作工人）的依赖。从两张图的

对比可以得出，在政策扶持情景下，数

字劳动报酬占比提升速度更快，在

2025年约达到 20%，而基准组仅达到

12%左右。数字劳动报酬的占比随着

技术的进步和应用的扩展而增加，符

合命题一的预期。

2.数字化程度对劳动收入份额的影响

为了验证命题二，更直观地考察数字经济的发

展是否与劳动者总收入存在倒“U”型的关系，需要

（年份）

图1 基准组与扶持组数字产业增加值增长率

数据来源：作者模拟所得。

（

）
%
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做较为长期的动态模拟。模型设定起始年份为

2017年，动态模拟至2060年。模型设定两种情景：

一种是数字化程度逐步提高的情景（基准组），另一

种是政策扶持下快速提高的情景（扶持组）。

在本模型的设定中，国民收入包括劳动报酬和

资本报酬。其中，劳动报酬全部流向劳动者；资本

报酬主要流向企业，部分地流向劳动者。因此，劳

动者总收入包括了劳动报酬和资本报酬。通过

DCGE模型的模拟，我们得到从2017年到2060年的

劳动者总收入的变化对比，如图4所示。

从图4可以看出，第一，扶持组与基准组均呈现

了数字化程度与劳动总收入的倒“U”型关系，这从

一定程度上验证了命题二。在数字化初期，尽管数

字技术开始替代某些低技能职位，但同时也创造了

大量高薪的新型职位，从而增加了劳动者的总收

入。然而，随着技术的成熟和广泛应用，更多的任

务自动化和机器化导致劳动力需求相对减少，从而

使得劳动者总收入在国民收入中的比重开始下

降。这一阶段，资本报酬比重增加，而劳动收入的

比重相对减少。

第二，扶持组要比基准组更早地通过“拐点”，

扶持组在 2045年左右达到峰值，而基准组达到峰

值的时间大概在 2055年。在政策扶持情景下，数

字化转型的速度加快，扶持组的劳动者总收入峰值

出现得更早。这表明，在政策支持下，经济对数字

化的适应更迅速，但同时也导致劳动者总收入占比

的下降更快。这种现象表明，政策制定者在推动数

字经济时，需要平衡技术推进与劳动市场影响，避

免劳动者总收入过快下降造成的社会经济问题。

第三，扶持组达到峰值的数值要低于基准组，

且下降的幅度很大。这说明在达到“拐点”之前，随

着数字化程度的提高，数字资本的优势逐步体现，

其在生产环节越来越占据主动，从一定程度上限制

了劳动者报酬的增长，产出被更多地分给了资本报

酬。对于我国来说，劳动者的资本报酬占总资本报

酬的比例较低，绝大多数的资本报酬由企业获得，

这可能导致数字化程度更高的扶持组，峰值的数值

没有基准组高；而一旦达到“拐点”，数字化程度越

高，劳动者收入下降得会越快。

3.数字化程度对行业间收入差距的影响

为了探讨命题三，即数字经济如何影响行业间

的收入差距，并验证其可能存在的倒“U”型关系，我

们通过DCGE模型进行长期的模拟分析。本文选择

行业最高、最低平均收入比即行业间工资差距来刻

画行业间收入差距。模型设定与前文相同，模拟结

果如图5所示。

从图5可以看出，第一，扶持组与基准组的模拟

结果均显示，随着数字化程度的提升，行业收入差

距先扩大后缩小，形成明显的倒“U”型关系，这从一

定程度上验证了命题三。这一现象表明，数字化初

期由于高技能劳动力的稀缺性，其收入显著高于低

技能劳动力，导致收入差距扩大。随着技术的普及

和劳动力技能的提升，更多的人能够从事数字经济

相关工作，劳动力市场供给充足，收入差距逐渐

缩小。

第二，扶持组要比基准组更早地通过“拐点”，

扶持组在 2030年左右达到峰值，比基准组早大约

10年。这表明政策扶持加速了数字技术的应用和

普及，相应地也加快了收入差距达到峰值的时间。

政策扶持可能促进了技术快速渗透和劳动力的快

速适应，但同时也需注意收入差距快速扩大可能带

来的社会问题。

第三，扶持组达到峰值的数值要高于基准组，

但下降的幅度很大。这说明在达到“拐点”之前，数

字化程度越高，对扩大收入差距的促进作用就越

图4 数字化程度对劳动总收入的影响

数据来源：作者模拟所得。

（年份）

劳
动
者
总
收
入
（
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图5 数字化程度对行业收入差距的影响

数据来源：作者模拟所得。
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大；而一旦达到“拐点”，数字化程度越高，对收入差

距缩小的改善会越来越明显。这一结果强调了政

策设计时需平衡技术推广的速度与劳动力市场调

整的能力。

（四）进一步分析

综合模拟结果，我们识别出数字经济发展的两

个阶段及其对收入分配的不同影响。

1.数字经济发展初期

在数字经济的发展初期，虽然数字化技术在产

业中的渗透并不明显，但其影响已开始显现。此

时，数字经济的发展主要集中在数字化基础设施的

建设、自动化设备的制造等初步阶段。这一时期的

特点是对高技能劳动力的需求急剧增加，因其在市

场上的稀缺性，这部分劳动力的收入迅速提升。此

外，由于自动化和数字技术尚未完全取代低技能劳

动力，这些劳动者部分地转向服务业或通过参与初

级的数字化培训获得新的就业机会，短期内稳定了

低技能劳动力的就业和收入水平。

尽管数字技术开始替代一些低技能职位，创建

了大量高薪的新型职位，整体劳动者收入在初期呈

现增加趋势。然而，这一趋势并不持久。随着技术

的成熟和广泛应用，自动化和机器化的普及导致对

低技能劳动力的需求减少，这一现象在扶持组中表

现得尤为明显，因政策推动了技术的快速采纳和应

用，导致劳动者总收入峰值出现得更早。这种现象

凸显了在政策支持下，虽然经济对数字化的适应更

迅速，但也可能导致劳动者总收入占比的快速下

降，增加了社会经济的不稳定风险。

2.数字经济的成熟期

在数字经济蓬勃发展的时期，随着数字化程度

的提高，数字化生产逐步占据主要地位。此时，数

字技术更加成熟，更广泛的自动化和机器化减少了

对传统低技能劳动力的需求，生产报酬更多地被资

本所吸收。而我国主要的资本供给者是企业而非

个人，尤其是对于技术要求高的数字资本来说，个

人层面难以供给，这导致整体劳动报酬的占比逐步

降低。

与此同时，高技能劳动力不再稀缺，边际劳动

报酬降低。低技能劳动力通过利用数字技术带来

的便利，通过自主加工与创造，可以提升自身的劳

动报酬，缩小与高技能劳动力的收入差距，进而缩

小行业间的收入差距，促进社会公平。

四、研究结论与政策建议

（一）研究结论

本文将数字经济产业引入传统CGE模型，讨论

了数字经济的发展对于我国收入分配方面的影

响。理论分析表明，数字化程度与传统劳动报酬呈

正相关，而与数字劳动报酬呈负相关；同时，数字化

程度与劳动总收入和行业间收入差距均呈倒“U”型

关系。构建DCGE模型，进行模拟分析，验证以上命

题得出以下结论。

第一，数字化程度的提高导致企业生产成本中

传统劳动报酬的减少和数字劳动报酬的增加。这

表明，在数字化转型过程中，企业更加依赖高技能

的数字劳动力，而对低技能传统劳动力的需求相对

减少。

第二，劳动者总收入随数字化程度的提升呈现

倒“U”型关系。数字化初期，尽管部分低技能职位

被替代，但高薪的数字部门职位暂时提升了劳动者

的总收入。随着技术的成熟和广泛应用，企业进行

自动化和机器化转型，减少了对人力的需求，导致

劳动者总收入在国民收入中的比例开始下降。

第三，数字经济的发展对行业间的收入差距有

显著影响，呈现出倒“U”型关系。在数字经济发展

初期，高技能劳动力的稀缺性导致其收入远高于低

技能劳动力，扩大了行业间的收入差距。然而，随

着数字技术的普及和劳动力技能的提升，更多的人

参与到数字经济中，逐步缩小了初期形成的较大的

收入差距。

第四，数字经济发展可以分为两个阶段，发展

初期和相对成熟期，具有不同的特点。准确把握阶

段性特点，准确识别我国现在所处的发展阶段，有

利于我们制定更有针对性的扶持政策。

第五，政策扶持加速了数字技术的应用和普

及，相应地也加速了收入分配变化的过程。因此，

政策制定时需要考虑技术推广的速度与劳动市场

的适应能力，确保技术变革的社会利益最大化，同

时减轻可能的负面影响。

（二）政策建议

结合上文分析，提出以下政策建议。

第一，应加强和完善社会保障系统，特别是对

于失业保险制度的改革。为了应对数字化转型中
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产生的工资差异和不平等问题，必须拓宽失业保险

的涵盖范围。面临数字化转型带来的结构性失业

问题，尤其是那些因自动化和技术替代而被淘汰的

常规、重复性职位，政府需确保这些失业者的基本

生存保障，减少因技能不匹配导致的贫富差距扩

大。此外，政府应推动公共就业服务的发展，为低

技能工人提供过渡性就业支持，帮助他们在失业到

重新就业的过渡期内维持生活。同时，推广企业间

的合作培训项目，激励高技能劳动者通过创新和创

业驱动服务业的数字化升级，同时为被数字化浪潮

淘汰的工人提供新的就业机会，从而利用数字经济

的发展激发新的就业增长点。

第二，加强数字技能培训和促进教育体系的完

善。随着数字化技术的快速发展和普及，对劳动市

场的技能需求也在发生显著变化。政府应与教育

机构合作，更新免费的教育课程，加入更多与数字

技术相关的内容，特别是编程、数据分析、人工智能

等方面的知识和技能。此外，应为在职工人提供持

续的职业培训机会，帮助他们适应新技术，提高他

们的就业竞争力。这不仅有助于缓解因技术变革

而导致的劳动市场分层，还能促进劳动力从低技能

转向高技能，提高整体经济的生产效率。

第三，进一步优化数字基础设施建设。政府应

加大对农村和偏远地区宽带和移动互联网的基础

设施投资，扩展宽带和移动互联网覆盖范围。消除

数字鸿沟，提高全民的数字化接触程度，为数字经济

的蓬勃发展打下基础。此外，应加强新兴技术的研

发和部署，提供资金和政策支持，鼓励产学研结合，

进行高科技研发和生产。通过“东数西算”等工程，

推动算力枢纽和数据中心优先向西部地区布局，促

进中西部和东北地区的经济发展。这不仅可以优

化能源使用效率，还可以吸引相关产业链的上下游

投资，促进产业西移，有助于缩小区域间发展差距。

第四，注重政策的灵活性。政策制定时应具有

前瞻性和适应性，能够根据经济发展的不同阶段调

整扶持策略。例如，在数字经济的初期，政策应重

点支持技术创新和基础设施建设，以促进初创企业

和高新技术的快速发展；而在数字经济进入成熟阶

段时，则更需要关注如何保护劳动者免受技术变革

冲击，特别是关注低收入和低技能劳动者的再培训

和再就业问题，确保技术进步带来的收益能够公平

分配。

第五，政策制定还应注重包容性。政府应实施

数字普惠政策，开发和推广针对中小企业和低收入

家庭的数字工具和服务，支持小企业和低收入群体

利用数字工具提高生产力和生活质量。同时，加强

数据保护法律法规的制定和实施，确保个人和企业

数据的安全和私密性，增强公众对数字经济的信

任。通过这些政策、法律法规的实施，可以确保数

字经济的增长成果惠及所有群体，不仅包括城市中

的技术精英，也包括偏远地区的低收入家庭，促进

社会的整体稳定和公平。

第六，平衡数字经济发展和劳动市场需求。在

制定和实施数字化政策时，需要平衡技术推进的速

度与社会、经济结构调整的能力，避免短期内过快

拉大收入差距，造成社会不稳定。政府应通过监

测，定期评估政策效果，评估数字化进程对劳动市

场的影响，并及时调整相关政策，以防止收入差距

扩大。此外，还应通过法规和政策支持劳动力从传

统行业向数字经济平稳过渡，保持劳动市场的动态

平衡，减少因技术变革引起的不稳定因素。

注释

①受篇幅所限，未列出数字经济的社会核算矩阵，如有需

要，可联系作者索取。②受篇幅所限，推导过程没有在文中

呈现，如有需要，可联系作者索取。
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Research on the Impact of China􀆳s Digital Economy on Income Distribution Based on
A DCGE Model

Lei Xinyue Li Dexuan Du Liqun
Abstract: Digital technology has emerged as a pivotal force in modern economic development, with the digital sector increasingly
becoming a foundational, strategic, and leading component of the national economy. This paper develops a Social Accounting
Matrix（SAM）that incorporates the digital economy and constructs a Dynamic Computable General Equilibrium（DCGE）model
to simulate the effects of the digital economy’s development on income distribution. The findings reveal that a higher degree of
corporate digitalization correlates with a lower share of traditional labor remuneration and a higher share of digital labor
remuneration. Furthermore, the study indicates that the progression of digitalization results in an“inverted U-shaped”relationship
both in the total income of workers and the income disparities across industries. The research identifies two distinct phases of
digital economy development, namely initial development period and maturation stage, each characterized by unique attributes.
Key Words: Dynamic Computable General Equilibrium Model; Digital Economy; Income Distribution

（责任编辑：柳 阳）

97


