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摘 要：全球城市作为中国综合国力提升的示范平台，也是国际交流与合作的重要窗口，具有引领国民经济高质量

发展和提升国家综合影响力等重要作用。中国全球城市规模化扩张迅速，国际影响力显著提升，但仍存在发展方

式粗放、集约化程度不足、缺乏城市内涵特色等问题。与世界同类城市相比，发展质量仍存在一定差距，合理学习

国外先进城市发展经验，能够为中国全球城市的建设与发展提供必要的参考。未来，应当遵循新发展理念，客观评

价中国全球城市的发展实际，坚持以人为本，在科技创新引领，提升知识密集型服务贸易权重，持续扩大对外开放，

全方位、多领域参与国际全球城市交流与合作等方面采取有效措施，建设多维一体的国际化大都市，以期助力国家

高质量发展。
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一、引言

城市作为社会进步与生产力发展的必然产物，

是一个国家发展水平的显性标志。进入 21世纪以

来，随着经济全球化和新一轮科技革命的加快发

展，大量的全球城市不断涌现，为国际事务的交流

与合作和人类社会的发展进步提供了重要支撑平

台。作为城市发展的高级形态，国际学者普遍认为

全球城市一方面是一个国家内部城市纵向发展演

化的顶端，是全国城市网络体系的核心节点；另一

方面也是国家与世界经济、政治、文化事务的交流

枢纽和管理中心，兼具国内核心竞争力和国际重大

影响力的双重属性。例如，纽约、伦敦、东京等全球

城市既是所在国家的综合枢纽节点，也是世界政

治、经济、文化等多领域“新的地理中心”，为所在国

家发展和国际交流与合作提供了战略基点。

改革开放以来，中国的综合国力快速提升，取

得了巨大成就，作为世界第二大经济体，具有显著

的世界影响力，快速增长的人口、经济、交通等红利

催生了大量的全球城市。全球城市作为中国改革

开放、对外交流的主要窗口，不仅是国民经济高质

量发展的前沿阵地，也是广大区域协调发展的引

领、示范基地。目前，中国许多不同层级的中心城

市明确提出建设国际化大都市或全球城市，其中，

2017年《上海市城市总体规划》提出上海2050年全

面建成卓越的全球城市，2019年《中共中央 国务

院关于支持深圳建设中国特色社会主义先行示范

区的意见》提出深圳到 21世纪中叶建成竞争力、创

新力、影响力卓著的全球标杆城市，2018年《西安建

【城市经济研究】

87



区域经济评论 2024年第2期

设国家中心城市实施方案》提出建设活力足、体制

新、带动强的国际化大都市。2022年10月，习近平

主席向世界城市日全球主场活动致贺信，明确提出

推动全球城市可持续发展，对共创普惠平衡、协调包

容、合作共赢、共同繁荣的发展格局具有重要意义。

有鉴于此，全球城市的建设与发展必然成为中国参

与全球化和实现现代化的重要路径，对中国综合国

力的稳步提升、经济高质量发展具有示范作用。

二、文献综述

当前，全球城市对国际事务和国家发展均发挥

着重要的支撑作用，因此，全球城市的产生、发展及

作用价值吸引了国内外学者的广泛关注。通过相

关文献的分析，主要分为以下三类。

1.全球城市的内涵影响研究

全球城市是国际事务的支配和服务中心，准确

把握全球城市的内涵及价值功能，有利于引领、带

动广大辐射区域的发展。围绕这一主题，国内外很

多学者提出了不同见解。例如，全球城市通过不断

提升所在国家在全球化中的地位，把“地方”推向全

球化竞争的舞台促使国际秩序尺度不断重构

（Brenner，2008）。全球城市处于全球经济发展水平

的顶端，其发展取决于融入全球经济的性质和程

度，以及城市通过金融和生产、生活服务、文化或技

术中心所产生的影响（Forrest，et al.，2004）。唐子

来等（2015）认为全球城市的产生与国家总体发展

进程密切相关，受到国家体制改革进程的决定性影

响。许鑫等（2017）发现中国全球城市构建的路径

可归结为以制度环境重构为先导、以区位引力强

化为动力、以空间正义维护为保障。苏宁等

（2018）对全球城市吸引力、竞争力、创造力的构

成、作用与相互关系进行分析，阐述了新趋势下全

球城市的作用与变化方向。格雷格·克拉克

（2018）明确提出全球城市的发展需要政府、企业

来推动创新，通过创新提升城市的综合实力，更好

地应对未来发展过程中的挑战。姜炎鹏等（2021）
重点探讨了全球城市的起源与概念、成长机理与

类型划分，认为全球城市是控制和影响全球政治、

经济、文化的枢纽型城市。

2.全球城市的现状发展研究

全球城市的个性化发展轨迹是铸造国际核心

影响力的基本前提，部分学者选取具有代表性的全

球城市的发展实际开展多层次研究，旨在归纳出全

球城市的发展脉络。杨辰等（2015）以巴黎为例，认

为依托城市自身优势，在文化产业、科技创新和旅

游业等方面制定了积极的发展战略，有利于强化巴

黎在全球城市网络中的独特地位。庄少勤（2016）
根据上海新一轮城市总体规划进行创新探索，认为

全面贯彻“创新、协调、绿色、开放、共享”新发展理

念是上海迈向卓越全球城市的必由之路。刘涛等

（2017）依托国际大都市区空间发展规律，认为北京

应当拓展都市区空间治理范围，建设国际一流的和

谐宜居之都。王兰等（2015）分析了纽约在多个全

球城市发展重要维度的表现和趋势，认为通过多个

层面的战略、规划和政策相互协作塑造了纽约世界

城市的关键地位。崔翀等（2022）将全球城市进一

步细化为全球海洋城市，以深圳为例，分析其海洋

发展在世界格局和国家海洋强国战略中的角色和

使命，提出建设全球海洋中心城市的战略目标、功

能定位、发展策略和实施保障。

3.全球城市的对比分析研究

随着全球城市的规模化发展与扩张，很多学者

围绕多个全球城市进行比较分析，归纳可供其他城

市借鉴的经验。周振华（2019）提出了由全球城市

网络连通性指数、要素流量指数和成长性指数等构

成的全球城市发展指数，全面测度多个全球城市的

动态发展情况。唐承辉等（2022）以大湾区城市圈

作为研究对象，指出全球城市的交流与合作是区域

协同与可持续发展的必要条件。吴晓琪（2023）梳

理全球城市综合实力评价研究的最新发展趋势，针

对 13 个全球城市的综合实力进行评价，认为评价

体系的构建是指导中国全球城市弥合发展短板的

必要措施。胡彬（2023）针对不同国度的多个全球

城市的发展脉络进行对比研究，探讨全球城市与地

方文化之间的相互关系，概括总结出全球城市建设

中文化创新的实现路径。康江江（2023）认为新兴

产业的蓬勃发展是推动北京、上海、深圳等一线城

市经济发展的润滑剂，也进一步激化了国际间竞

争，进而深刻影响了全球城市—区域的未来发展

格局。

综上所述，本文认为全球城市是指在国家发展

过程中处于战略中心节点，且在国际政治、经济、文

化等领域具有多重功能、汇聚丰富资源要素、发挥
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核心影响力的关键性国际化大都市，作为全球网络

体系核心节点，全球城市是统筹国家发展与全球治

理的多维中枢平台。

目前，大量实证研究主要围绕单一或多个不同

国度的全球城市进行对比分析及实证研究，或者基

于全球城市内涵、发展轨迹开展相关理论研究，导

致研究结果过于宏观或微观，指导意义不足，且现

有文献研究构建的评价指标体系过于片面，难以体

现时代发展需求；而在研究方法上，多数研究采用

量化测算分析，缺乏回归检验论证，导致研究结论

及对策建议的借鉴意义显著不足。

本文的创新点在于：第一，研究对象具有普遍

指导意义。本文在全国范围内选取符合国际评价

标准的 35 个不同层级的全球城市作为研究对象，

涵盖中国不同地理区域，研究结果能够全面准确

地阐明全国不同层级全球城市的发展脉络与现实

状况，对中国广大城市的高质量发展具有较强的

借鉴意义。第二，指标体系与发展需求联系紧

密。本文以城市基本内涵为起点，融入新发展理

念，梳理出城市到全球城市的发展轨迹，归纳涉及

全球城市发展的不同维度的资源要素，构建综合

全面与现实发展需求相契合的综合评价体系，能

够精准阐明全球城市的发展路径。第三，研究方

法科学准确，符合实际。针对中国全球城市发展

的关键性指标进行聚类分析，阐明全球城市的现

实发展需求；在此基础上，测算中国全球城市的综

合发展水平，围绕多重研究维度，根据回归检验结

果进行模型稳健性检验，梳理出国内外城市间的

发展差距，进而总结中国全球城市高质量发展的

路径。

三、研究对象和研究数据的选取

本文借鉴相关研究成果，根据全球城市的当前

特点与发展脉络，结合中国城市的现实发展，选取

样本城市，构建综合评价指标体系，并分析中国全

球城市的演化机理。

1.研究对象和数据来源

本文根据全球最著名的城市评级机构 GaWC
（全球化及世界城市研究网络）2020年对全球城市

进行的等级分类，考虑数据的可得性、连续性问题，

从中选取35个中国代表性城市作为研究样本，相关

城市均属于中国不同类型中心城市，2022年中国全

球城市仅占中国城市总量的 5.1%，但 GDP 总量占

全国的比重超过50%，辖区人口数量约占全国人口

总量的 30%，且分布在中国不同的地理空间，体现

了中国不同区域的综合发展水平，具有显著的地域

代表性和研究价值，结合全球城市的界定标准和样

本城市的发展现状进行归纳（见表1）；研究数据主

要来源于2012—2022年《中国城市统计年鉴》《世界

城市名册》《国际城市发展报告》《中国科技统计年

鉴》《中国区域经济年鉴》《中国贸易外经统计年鉴》

《中国城市建设统计年鉴》及相关城市国民经济和社

会发展统计公报等，其余个别缺失数据通过移动平

均法和插值法补齐。

2.研究指标体系的构建

本文根据全球城市的国际界定标准、特征要素

以及对相关研究文献进行梳理分析，按照“创新、协

调、绿色、开放、共享”的新发展理念设定研究准则，

基于样本城市的发展实际，围绕发展效率、国际影

表1 中国全球城市等级划分归纳表

城市等级

Alpha+
Alpha-
Beta+
Beta

Beta-
Gamma+
Gamma

Gamma-
High Sufficiency

Sufficiency

样本城市

北京、上海

广州、深圳

成都

重庆、杭州、南京、天津

武汉、沈阳、西安、长沙、大连、济南、厦门、郑州

青岛、苏州、昆明

海口、合肥

福州、太原、哈尔滨

宁波

乌鲁木齐、贵阳、南宁、长春、兰州、石家庄、南昌、无锡、呼和浩特

定级依据

城市与全球经济高度融合

城市与全球经济紧密关联

高度开放、全球创新发展突出

国际门户枢纽、国际知名度显著

全球贸易重要节点、区域首位度稳定

区域性国际中心

国际化程度快速提升

具有一定国际影响力和全球竞争力

具备全球城市基本特征、高度自给自足

具备全球城市部分特征、自给自足

资料来源：作者根据GaWC《世界城市名册2020》整理。
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响、生态宜居、文娱卫体、科技创新等 5个维度突出

显示研究目标，进而构建全球城市综合评价指标体

系，共整理出 49个具体指标（见表 2）。其中，协调

主要体现为样本城市的发展均衡性，在体现城市发

展现状的同时，综合反映了城市间的发展差异，多

角度回答了城市发展存在的短板不足；绿色主要体

现为生态保护和环境宜居，良好的生态环境和健康

宜居的生活是塑造城市良好形象的必要条件；开放

是城市发挥外部影响力的重要窗口，推进高水平对

外开放可以为城市提供新的发展机遇，加快发展开

放型经济，助力中国经济高质量发展；共享体现为

城市发展成果由人民共享，有效反映了城市资源要

素的合理配置，是以人为本核心价值观的体现；创

新是城市可持续发展的核心动力，深入实施科教兴

国战略和创新驱动发展战略有利于城市不断取得

新的竞争优势。

综上所述，本文结合现有研究成果，提出如下

假设。

假设1：国内全球城市发展模式高度趋同，但呈

现分级差异态势，国际影响力逐级递减，其中，东部

地区城市辐射外溢现象显著，国际化进程不断加

速，引领全国对外开放，与之相比，中西部地区、东

北地区多数城市极化趋势广泛存在，资源要素高度

集聚现象普遍，但对外开放水平不足，国际化进程

明显滞后，严重制约城市综合发展。

假设2：当前中国全球城市规模化发展迅速，但

粗放型发展方式仍普遍存在，依托人口、资源及其

他生产要素等的投入促进发展现象显著，集约化程

度不足，缺乏促进城市可持续发展的内涵，与世界

同类城市相比，仍存在一定的提升空间。

3.中国全球城市的演化机理

城市是人类不断发展而逐渐形成的具有固定

区位的空间载体，其具体内涵表现为人口、土地、经

济、生产、生活等多重资源活动共同作用的综合有

机体，是人类文明发展的重要标志与体现。全球城

市的本质是全球化的主要活动空间呈现，是全球化

经济、政治、社会等诸多领域的交汇点。随着科技

与通信技术的发展，在很大程度上消弭了地理空间

的限制，全世界空前的彼此连接。经济全球化、社

会信息化、文化多样化推动了全球一体化，新自由

主义主导下的全球资源配置，导致各国都出现一种

集聚趋势——资本、信息、技术、劳动力等重要资源

都向大城市汇集，一些大城市规模不断膨胀、功能

日益增多，成为国际交流与合作的重要平台，从而

促进了全球城市的诞生。全球城市一方面是国内

纵向城市网络体系的顶端，是全球横向城市网络体

系的核心节点；另一方面也是国家及全球经济、政

治、文化事务的交流枢纽和管理中心。

全球城市作为新时代国际竞争的重要平台。

其演化机理为：经济全球化和信息化的快速发展，

跨国公司的大量涌现，国际劳动分工由垂直型分工

向混合型分工转变，世界各国的经济形态发生了极

大改变，城市及区域的发展模式由原来的中心—腹

地转变为空间流动网络体系，城市发展的市场空间

逐渐扩展至世界范围，处于世界城市网络核心与节

点的中心城市开始发挥越来越重要的作用，以经济

一体化为主导的一体化区域成为国家或地区参与

全球合作与竞争的基本单元，如纽约、巴黎、新加坡

等全球城市。特别是后金融危机时代，世界城市体

系的基本构成单元已不再是国家，而是越过了国家

界限的全球城市，国家的权力重心逐渐下移至城

市，国家之间的竞争直接体现为全球城市的竞争。

表2 全球城市综合评价指标体系

准则层

协调

绿色

开放

共享

创新

目标层

发展
效率

生态
宜居

国际
影响

文娱
卫体

科技
创新

具体指标

城市建成区占地面积，城市GDP，人均
GDP，城市人口总量，社会消费品零售总
额，中心城区人口数量，城镇登记失业率，
城市道路密度，城市地铁线路数量，城镇
居民人均可支配收入，国内生产总值年均
增速，地方财政收支比，金融业增加值，城
市产业结构占比，城市固定资产投资

城市绿地面积，园林绿地密度，建成区
绿地覆盖率，水资源总量，工业污染源治
理投资，城镇污水集中处理率，城镇生活
垃圾无害化处理率，城市全年空气质量优
良天数

进出口贸易总额，外国人入境人数，城
市出境人数，外汇收入，实际利用外资金
额，跨国企业数量，国际金融机构数量，使
领馆、签证中心数量，举办国际展会数量，
国际航线数量，国际机场全年货邮吞吐量

公共图书馆数量，博物馆数量，全年举
办国际文化娱乐活动数量，国际医疗机构
数量，万人拥有医院、卫生院床位数，卫生
人员数量，演艺场馆、体育场馆数量

教育、科学技术支出占GDP比重，产业
结构高级化指数，高校和科研机构数量，
普通高校在校学生数量，高校科技论文数
量，万人发明专利授权数，高新技术产业
主营业务收入，技术市场成交合同数

资料来源：作者整理。
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全球城市属于引领开放、融入全球网络的核心载

体。全球化加速了世界城市网络重构，各国中心城

市因其强大的影响力和资源配置能力成为全球城

市网络中的关键节点。融入世界城市网络、具有国

际影响力的世界名城，是跨区域、具有全球视野、与

相关国家打造互利共赢的利益共同体的重要平台，

是汇聚丰富的资源要素、具有显著特色、文化底蕴

浓厚、国际美誉度较高的城市，是依托其世界属性

和独特魅力逐步演化形成承载国际使命的全球

城市。

全球城市成为引领国家与世界高效发展的中

坚力量，其社会价值在于：随着全球城市网络日渐

成型，以及“互联网+”催生下“分享经济、平台经济、

体验经济”等新经济的出现，世界人流、物流、信息

流不断加速运转，国际城市之间的经济网络开始主

宰全球经济命脉。全球城市处于全球城市体系的

最顶层，是国家综合发展的核心、是经济社会活动

的组织中枢和集聚扩散中心，在国际贸易、信息交

流等方面发挥着越来越重要的作用，其建设与发展

不仅关乎城市地位的巩固和提升、直接影响所在国

家的发展，而且关系国家的综合竞争力和国际影响

力。值得注意的是，目前的全球城市已不限于经

济、政治、文化等传统议题，生活娱乐、绿色生态、卫

生康养等与人类生存密切相关的社会功能成为全

球城市形成与发展的必要元素，位列国际交流与合

作的重要领域。

中国全球城市是指在中国城市规模化快速发

展的背景下，汇聚了丰富的资源要素，并在国家中

心城市、区域中心城市相互交织、耦合协同作用的

影响下，逐步转化形成具有国际影响力功能特征的

国际化城市。中国全球城市是中国不同类型城市

的高级化发展形态，是城市内涵不断延伸发展、塑

造产生的国际化中心节点，其演化形态是一个逐层

递进、涵盖升级的过程，主要分为三个阶段：区域中

心城市是指在具备城市内涵功能的基础上快速发

展，对所处区域乃至地理大区具有核心影响力，在

国民经济社会活动中处于重要战略节点、综合主导

多重功能、汇聚丰富资源要素，且在经济、科教、创

新等领域具有一定程度国际影响力的特大型城市；

国家中心城市是指国民经济活动和资源要素配置

的中枢节点，完全涵盖区域中心城市的全部功能，

具备引领、辐射和集散等国家职能，通过发挥辐射

带动效应，对所在区域乃至全国范围的综合发展发

挥引领作用，且显示出一定程度的国际影响力和竞

争力，能够有效推动国际政治、经济、文化和社会等

方面的交流与合作的超大型城市；全球城市作为中

心城市的高级化发展阶段，是指完全涵盖和超越了

国家中心城市的职能，在经贸、文教、科创、生态、康

养、娱乐等领域具有全球影响力的国际化大都市，

能够代表国家参与国际竞争，有效引领、助力国际

事务交流与合作的特大、超大型城市的复合集成系

统，其演化机理见图1。

四、研究方法及构建模型

本文根据中国全球城市发展效率评价指标的

原始信息，采用改进的熵权法确定权重，避免在开

展综合评价的过程中出现极值、负值或零值，有效

对相关城市发展效率进行集聚水平测度。具体评

价 步 骤 如 下 ：第 一 ，原 始 数 据 标 准 化

x′ij= Uij-min（Uij）
max（Uij）-min（Uij）

+A，Uij为评价指标原始值，A

为坐标平移量，本文取 A=1×10-5；第二，计算 x′ij的

pij= x′ij
m

i=1∑x′ij
，m为样本城市个数；第三，计算第 j个指标

的熵值 ej：
m

i=1∑ej=-（lnm）-1 pij·lnpij；第四，计算各指标权

重wj：wj= 1-ej
k-∑1

k

ej
，k为指标个数；第五，计算样本城市

发展效率综合评分：

zi= k

∑
j=1 xij·wj （1）

其中，zi为第 i个城市的发展效率综合评分，lnzi
设定为核心解释变量。

借鉴袁晓玲等的研究方法，本文采用极值法处

理原始数据，并且用极值法进行无量纲处理，可以使

被测算对象差异最大。用 xij（tk）和 xij
*（tk）分别表示样

本城市 i的第 j个指标在 tk时刻的数值和标准化后的

数值，如下为优势指标与滞后指标的极值法处理公式。

优势指标：

（2）

max
max min
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区域中心城市 国家中心城市 全球城市

城市
规模
发展

人才
要素
汇聚

创新
引领
示范

GDP
人口
交通
文化
素养

会展中心
经济中心
文旅中心
科教中心
文卫中心
对外交流

中心
贸易中心

文化多元
资源丰富
外交活跃
贸易集聚
产业多样
市场庞大
生活便利
现代生产

区域辐射带动 中心功能强化 创新驱动引领

国际影响
突出显著

滞后指标：

（3）
其中，xj

max为样本区间内所有城市第 j个指标中

的最大值，xj
min为样本区间内所有城市第 j个指标中

的最小值。

构造实对称矩阵H和Hk：

（k = 1,2,…, N） （4）
（k = 1,2,…, N） （5）

式（4）中，

测算城市发展质量udqi（tk）：

（6）
式（6）中，确定组合权向量ωj，udqi（tk）为被测算

城市 i在 tk时期的发展质量。

五、实证分析

本文根据综合评价指标体系，利用相关年份统

计年鉴数据，构建研究模型，通过代表性指标聚类

层次分析，实证研究中国全球城市的综合发展水

平，并对研究结果进行线性回归检验与空间异质性

分析，为全球城市的建设与发展提供参考。

1.全球城市代表性指标聚类层次分析

本文选取样本城市的区划面积、GDP和人口数

量作为代表性指标进行聚类层次分析。其中，区划

面积可以直接反映城市的发展规模，因为规模化发

展是衡量全球城市的重要指标；人口数量是城市发

展的决定性要素，也是城市影响力的重要体现；

GDP可以充分体现城市的经济发展水平，突出显示

城市的综合竞争力。

根据表 3指标分析结果显示，中国全球城市的

区划面积存在显著差异，一方面，北京、杭州等一

线城市区划面积均超过 15000平方千米，反映出城

市规模化发展水平，与之相比，长春、哈尔滨等城

市区划面积均超过 20000平方千米，远大于传统一

图1 中国全球城市演化机理
资料来源：作者绘制。

max min
min
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线城市，但城市综合发展水平却呈现滞后状态；同

时，上海、深圳等经济中心城市占地面积均未超过

7000 平方千米，但城市综合影响力已处于世界领

先水平，说明城市占地面积无法充分反映城市实

际发展水平。此外，根据研究数据显示，样本城市

的经济发展与城市人口数量密切相关，即城市人

口数量的持续增长有力地支撑了城市经济的高速

发展。例如，传统一线城市深圳GDP超过30000亿

元，城市人口总数已超过 1700万人。近年来，新一

线城市西安的人口数量迅速增长，强劲活跃的资

源要素流动成功促使城市 GDP 突破万亿元大关。

但是，中国东北地区及部分内陆城市人口流失严

重，致使经济增长缓慢，在一定程度上影响了城市

的发展。

通过表3分析得出结论，当前，中国全球城市发

展主要凭借强大的人口红利及其带动的经济增长，

城市区划面积处于从属地位，只有在城市人口高速

增长和经济快速发展推动下的规模化发展，才能打

造具有世界影响力的全球城市。但随着中国人口

增长的放缓，经济发展由量转质，传统粗放型发展

方式已不合时宜。以海口为例，作为中国最大经济

特区的省会，近年来，凭借国家政策红利、优越的地

理区位及区域首位度等优势，成功被列入全球城市

名录，但与国际同类城市相比，尽管城市区划面积、

人口数量及经济发展均存在规模优势，但人均

GDP、每平方千米人口数量及城市土地综合利用率

均存在一定差距，显示出城市综合发展水平有限，

发展质量不高。

表3 全球城市代表性指标聚类分析表

区划面积（平方
千米）

第一类（区划面
积>15000）

第二类(15000>区
划面积>10000）

第三类（10000>
区划面积>7000）
第四类（7000>区
划面积>5000）

第四类（5000>区
划面积）

城市排名

北京、杭州、长春、哈尔滨、
重庆、呼和浩特、南宁、昆明

成都、天津、西安、福州、济
南、青岛、兰州、合肥、乌鲁
木齐、长沙、大连、沈阳、石

家庄

苏州、宁波、南昌、武汉、广
州、贵阳、郑州

上海、南京、太原

无锡、厦门、海口、深圳

GDP
（亿元）

GDP>28000

28000>GDP>
15000

15000>GDP>
10000

10000>GDP>
5000

5000>GDP

城市排名

上海、北京、深圳、广
州、重庆

成都、杭州、武汉、苏
州、南京、天津、宁波

郑州、西安、青岛、济
南、无锡、福州、长沙、

合肥

厦门、石家庄、昆明、长
春、哈尔滨、大连、沈
阳、南昌、南宁、太原

贵阳、兰州、呼和浩特、
乌鲁木齐、海口

人口数量
（万人）

人口数量>
2000

2000>人口数
量>1200

1200>人口数
量>800

800>人口数
量>500

500>人口数
量

城市排名

北京、上海、重庆、成都

广州、深圳、苏州、杭州、武
汉、天津、郑州、西安

南京、宁波、福州、济南、青
岛、石家庄、沈阳、长春、哈
尔滨、长沙、南宁、昆明

无锡、厦门、大连、贵阳、合
肥、太原、南昌

兰州、呼和浩特、乌鲁木
齐、海口

数据来源：作者整理。

2.样本城市综合发展水平测算

本文运用公式（6），测算 2012—2021年中国 35
个全球城市的综合发展水平，计算结果见表4。

根据表 4测算结果显示，尽管中国全球城市总

体发展水平稳定提升，但城市间发展趋势存在显著

差别。在研究期内，综合发展水平较高的国际一线

城市，其发展历程呈现波浪式前进，规模化扩张，辐

射效应突出，但在外部国际环境严峻的影响下，城

市发展会出现暂时微幅倒退。与之相比，国际三线

城市及自足城市对外开放幅度不足，国际环境影响

有限，城市发展水平逐步改善，但发展质量仍有较

大改善空间，呈现高度极化态势。根据测算结果可

将35个全球城市分为四个梯队：第一梯队为中国传

统一线城市北京、上海、广州、深圳，研究期内，上述

城市得益于基础设施的日趋完善、产业结构的逐渐

优化、科创水平显著提升等发展优势，在新发展理

念多项指标中位居全国前列，但随着城市人口激增

及承载压力过大，为绿色宜居、公平协调等城市责

任提出了严峻挑战。第二梯队为成都、杭州、南京、

武汉、天津、重庆、西安等新一线城市，这些城市追

赶效应显著，城市规模化发展迅速，对外开放水平

持续提升，但受传统区域布局影响，资源共享理念

实现不足，绿色、创新发展有待深化，城市间发展水

平存在一定不足。第三梯队主要包括福州、苏州、

厦门、济南、青岛、宁波、大连等区域中心城市，这些

城市经济发展迅速，城市规模显著提升，但资源要

素集聚有限，尽管在一定领域内影响巨大，但城市

综合发展水平仍处于高度极化趋势，国内引领作用
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不足，国际影响力有限。第四梯队为沈阳、长春、海

口、南宁、贵阳、太原、兰州、乌鲁木齐等传统省会城

市，上述城市尽管部分指标改善显著，存在一定发

展优势，但受人口流失严重、经济发展滞后、基础设

施薄弱、对外开放不足等因素影响，城市综合发展

水平仍有待改善。

3.样本城市线性回归检验

本文运用软件Stata15.1 /SE完成回归检验结果

（见表5）。设定准则层代表研究维度与目标层代表

研究指标，针对模型中变量存在量纲差异，采用双

对数模型，消除其影响以及可能存在的异方差。

根据表 5回归检验结果显示，中国全球城市的

形成过程中普遍致力于促进经济发展、提升开放幅

度及科技创新能力，因此，协调、开放和创新成为推

动全球城市建设的主导要素；绿色和共享作为全球

城市建设成果的重要象征，属于衡量城市发展水平

的次生要素，其显著的滞后性导致在全球城市发展

过程中关注较少。当前，中国全球城市随着能级不

表4 2012—2021年中国35个全球城市的综合发展水平测算结果

城市

北京

上海

广州

深圳

重庆

武汉

南京

天津

成都

杭州

西安

长沙

苏州

厦门

大连

青岛

郑州

济南

福州

宁波

沈阳

无锡

海口

合肥

长春

昆明

哈尔滨

石家庄

南宁

南昌

太原

贵阳

兰州

乌鲁木齐

呼和浩特

2012年

0.782
0.772
0.652
0.645
0.525
0.516
0.503
0.493
0.578
0.519
0.485
0.441
0.427
0.387
0.378
0.398
0.412
0.409
0.409
0.405
0.364
0.343
0.339
0.362
0.359
0.356
0.353
0.351
0.349
0.345
0.336
0.342
0.328
0.319
0.311

2013年

0.785
0.786
0.661
0.652
0.531
0.529
0.506
0.502
0.581
0.523
0.482
0.436
0.425
0.389
0.384
0.403
0.415
0.411
0.412
0.423
0.369
0.346
0.342
0.367
0.362
0.359
0.355
0.357
0.353
0.348
0.339
0.344
0.331
0.323
0.313

2014年

0.787
0.785
0.675
0.658
0.535
0.533
0.512
0.507
0.585
0.515
0.479
0.429
0.427
0.392
0.389
0.407
0.421
0.415
0.410
0.429
0.372
0.349
0.345
0.373
0.367
0.362
0.358
0.361
0.356
0.351
0.336
0.349
0.335
0.326
0.316

2015年

0.791
0.796
0.681
0.663
0.542
0.535
0.509
0.503
0.589
0.530
0.475
0.425
0.429
0.396
0.382
0.411
0.427
0.428
0.415
0.431
0.376
0.354
0.349
0.371
0.371
0.366
0.361
0.365
0.361
0.354
0.342
0.351
0.339
0.329
0.318

2016年

0.786
0.803
0.679
0.669
0.549
0.531
0.518
0.515
0.586
0.539
0.481
0.436
0.445
0.402
0.375
0.415
0.436
0.425
0.417
0.435
0.379
0.358
0.351
0.375
0.373
0.372
0.364
0.369
0.365
0.357
0.345
0.356
0.342
0.331
0.321

2017年

0.793
0.806
0.673
0.672
0.553
0.549
0.526
0.528
0.582
0.536
0.483
0.451
0.453
0.409
0.386
0.418
0.442
0.431
0.423
0.439
0.389
0.362
0.355
0.381
0.375
0.376
0.367
0.373
0.371
0.361
0.351
0.359
0.349
0.335
0.324

2018年

0.785
0.798
0.685
0.665
0.587
0.563
0.531
0.531
0.591
0.542
0.492
0.459
0.457
0.405
0.395
0.421
0.439
0.426
0.435
0.442
0.386
0.367
0.358
0.385
0.379
0.381
0.370
0.376
0.374
0.365
0.349
0.363
0.345
0.339
0.328

2019年

0.787
0.795
0.709
0.662
0.582
0.585
0.529
0.528
0.587
0.551
0.479
0.465
0.461
0.412
0.392
0.425
0.436
0.429
0.431
0.436
0.382
0.371
0.361
0.383
0.376
0.385
0.374
0.381
0.379
0.369
0.342
0.367
0.339
0.342
0.332

2020年

0.791
0.817
0.725
0.671
0.576
0.592
0.533
0.525
0.585
0.547
0.476
0.471
0.465
0.406
0.396
0.428
0.432
0.421
0.423
0.419
0.392
0.375
0.364
0.386
0.381
0.389
0.379
0.385
0.382
0.372
0.346
0.370
0.342
0.346
0.335

2021年

0.794
0.802
0.722
0.673
0.572
0.586
0.535
0.527
0.589
0.545
0.458
0.473
0.463
0.405
0.398
0.431
0.417
0.415
0.419
0.412
0.397
0.379
0.367
0.391
0.385
0.389
0.382
0.387
0.385
0.375
0.351
0.373
0.345
0.349
0.338

数据来源：作者整理。
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同，国际影响力呈现逐级递减趋势。在协调维度，

对应的目标层为发展效率，主要体现为经济发展。

在研究期间，得益于中国经济社会的高速发展，样

本城市的GDP均有了较大幅度的提升，为城市基础

设施建设日趋完善与规模化扩张创造了有利条

件。在绿色维度，对应的目标层为生态宜居，主要

体现为生态环保。在中国多数城市的快速发展历

程中，往往忽视了绿色生态、环保宜居的城市功能，

导致城市污染严重、环境恶化，以牺牲环境谋求发

展的模式屡见不鲜，随着新发展理念的深入普及，

环保宜居将成为城市提升国际影响力、谋求高质量

发展的重要抓手。在开放维度，主要体现为城市的

国际影响。随着中国对外开放范围与幅度的不断

扩大，学习外国城市发展的成功经验，扩大国际交

流与影响，已成为全球城市的重要象征，但中国城

市间外部交流与合作水平差距极大，以大连与青岛

为例，2021年，大连实际利用外资为16.8亿美元，青

岛为61.7亿美元，尽管两者同为中国东部地区城市

和世界三类城市，但外部影响力差距较大。共享作

为中国以人为本理念的重要表现，主要聚焦于文

化、卫生、娱乐、体育等城市生活方面，是衡量城市

综合发展水平的重要标志。目前，中国全球城市围

绕共享维度呈现两极分化态势，传统一线城市和新

一线城市超前领先，其他城市则综合表现不佳，市

民满意度与幸福感偏低。创新作为城市可持续发

展和外部吸引力的重要推手，高度集聚于中国传统

一线城市及少数东部地区城市，而中西部地区城市

主要投入在协调、共享维度，对外开放幅度有限，人

才、科技等创新发展要素流失严重，导致科技创新

水平严重滞后，城市高质量发展受限明显。

根据表4、表5的测算结果，国内全球城市发展

模式高度趋同，但呈现分级差异态势，国际影响力

逐级递减，其中，东部地区城市辐射外溢现象显著，

国际化进程不断加速，提升了全国对外开放水平，

与之相比，中西部地区、东北地区多数城市极化趋

势广泛存在，资源要素高度集聚现象普遍，但对外

开放水平不足，国际化进程明显滞后，严重制约城

市综合发展。综上所述，假设1成立。

4.全球城市空间异质性分析

本文基于新发展理念对中国全球城市的影响

效应，考虑样本城市与国外城市存在较大差异，采

用空间杜宾模型（式（7））进行空间异质性分析。

lntfeit =A + pWlngdpit + β1 ehbit + β2otdit + β3cwlit+
β4stdit+ θ1Wehbit + θ2Wotdit + θ3cwlit +
θ4stdit + εit （7）

式（7）中，lntfeit表示城市国际影响力，为被解释

变量，lngdpit表示城市经济发展水平，为核心解释变

量，ehb、otd、cwl、std分别表示生态宜居环境、对外开

放层级、生活福利条件、科技创新水平，p为空间滞

后回归系数，β为自变量回归系数，θ为空间误差项

回归系数，W为空间权重矩阵，εit为随机扰动项。

根据表6基于新发展理念对多国全球城市国际

表5 全球城市研究准则与研究目标回归检验结果

变量

lnDEC
lnELD
lnINF
lnEHS
lnNTD

Constant
OBS
R2

Res
（协调）

0.2395***

（0.006）

0.3529***

（302.453）
370

0.5239

Res
（绿色）

0.2672***

（0.007）
-0.0782***

（0.015）

0.3612***

（262.197）
370

0.5765

Res
（开放）

0.0539***

（0.007）
-0.1259***

（0.012）
0.1527***

（0.015）

0.1751***

（285.071）
370

0.6582

Res
（共享）

0.0472***

（0.006）
-0.0576***

（0.012）
01639***

（0.125）
-0.0028
（0.007）

0.1896***

（109.215）
370

0.6729

Res
（创新）

0.0516***

（0.007）
-0.0551***

（0.012）
0.1512***

（0.019）
-0.0035***

（0.007）
0.0057

（0.005）
0.3758***

（96.216）
370

0.6793
数据来源：作者整理。

注：***、**和*分别表示1%、5%、10%的显著性水平，回归括号中为 t值。
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影响力的多维度比较，通过将样本城市与其他国家

全球城市对比分析，研究发现中国全球城市在协

调、绿色维度方面大幅落后于欧美同类城市，略高

于发展中国家同类城市。究其原因主要在于经济

发展水平是全球城市形成的基础，也是城市综合发

展质量和效益的关键象征，尽管自改革开放以来，

中国经济持续高速增长，但随着国际环境与中国基

本国情的改变，发展不平衡、不充分问题日趋尖锐，

经济发展红利更加注重的是城市的规模化扩张，对

于综合发展质量关注较少，从而导致城市辖区发展

水平迥异，发展均衡严重受限。在绿色维度方面，

作为城市可持续发展的重要保障，中国全球城市滞

后原因一方面在于自然条件、资源禀赋差异；另一

方面，由于多年来重视经济、忽视环保，造成生态环

境破坏，为全球城市的形成与发展造成掣肘。同

时，在开放、共享及创新维度方面，中国全球城市与

欧美全球城市差距较小，这主要归功于中国持续多

年的对外开放，随着开放水平与开放领域的不断扩

大，经济要素的合理流动，显著缩短了城市间发展

差距。此外，随着以人为本理念的不断深入，中国

城镇居民生活水平大幅改善，共建共享已成为城市

发展的内生动力。在创新维度方面，得益于科教兴

国战略的大力实施，中国科创水平持续提升，全球

城市作为国家的科创核心节点，创新成果不断涌

现，溢出效应明显，加速推动传统劳动密集型产业

向知识密集型产业转变过渡，助力中国全球城市的

国际影响力提升。因此，与世界同类城市相比，除

深圳外，中国多数全球城市发展水平均显著落后于

欧美同类城市，仍与发展中国家同类城市发展水平

相当，这说明当前中国全球城市发展仍依托于基础

要素大幅投入和庞大的人口红利，粗放型发展方式

显著，集约化发展程度不足，直接导致城市规模盲

目扩张、资源要素空置浪费、产业结构优化不足等

劣势突出，综合发展水平显著落后于欧美同类城

市。研究结果显示，假设2成立。

六、实现路径

本文根据GaWC对全球城市进行的等级分类，

选取其中的中国全球城市作为样本城市，并融入新

发展理念，构建全球城市综合评价指标体系，通过

运用聚类分析法、线性回归分析、空间异质性分析

等研究方法，分析中国全球城市的发展现状、国际

影响及不足。结合研究结果，本文提出如下实现

路径。

第一，对标对表国际全球城市标准，全方位追

赶和超越国际先进城市。以国家建立健全更高水

平开放型经济新体制为契机，在客观评价中国全球

城市发展经验的基础上，借鉴国内外先进城市发展

经验，适时将全球城市规划纳入国家发展战略中，

制定城市中长期发展规划，明确城市提能升级的综

合评价指标体系。以提升城市核心竞争力作为发

展目标，聚焦外资、外贸等重点领域，促进更大范

围、更宽领域、更深层次对外开放，稳步推进制度型

开放。结合地理区位优势和国家优惠扶持政策，凝

聚内生发展动力，重点依托中国国际进口博览会、

中国进出口商品交易会、中国国际服务贸易交易会

等高能级对外交流平台，借助中国国际贸易促进委

员会、欧盟中国商会、美国中国总商会等渠道，吸引

全球资源要素汇聚，完善配套政策措施，进一步优

化中国进出口商品结构，提升知识密集型服务贸易

权重，全方位、多领域参与国际全球城市竞争与合

作，持续扩大对外开放，吸引跨国公司地区总部和

研发中心、新型研发机构、知名科学家团队入驻，积

极提升贸易投资合作质量和水平。合理优化产业

结构，推动落地城区服务业—郊区工业—周边农业

的现代城市产业发展理念，合理布局国家战略科技

力量，提升产业基础高级化、产业链现代化水平，增

强产业链供应链韧性，努力提升城市经济稳定增

长。着力做好市场化、法治化、国际化营商环境这

表6 各国全球城市国际影响力的多维度比较

数据来源：作者整理。

维度/国家

协调

绿色

开放

共享

创新

美国

0.079
0.058
0.075
0.062
0.095

英国

0.057
0.072
0.081
0.067
0.066

德国

0.062
0.063
0.077
0.059
0.078

法国

0.075
0.052
0.089
0.072
0.074

日本

0.072
0.045
0.063
0.069
0.081

中国

0.055
0.039
0.056
0.052
0.069

印度

0.042
0.031
0.058
0.036
0.049

巴西

0.049
0.042
0.061
0.042
0.057
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篇大文章，全面加大城市外部形象宣传力度，让“引

进来”和“走出去”双向奔赴，促进国内国际双循环

更加顺畅，助力城市经济高质量发展，力争最大限

度地追赶和超越国外先进城市。

第二，遵循新发展理念，推进全球城市综合发

展。首先，根据中国全球城市的不同等级，结合样

本城市发展实际，精准评估城市发展特色和优势条

件，摒弃大小俱全的错误发展思路，避免浪费资源

要素。加快城市基础设施建设，优化交通设施，打

造综合立体交通运输体系，加快推进国际航线的开

通与运营，争取外国使领馆进驻，提升全球城市的

综合发展水平。其次，科学评估城市的承载能力，

确保属地人口与城市规模相协调，避免辖区人口过

度增减对城市发展带来剧烈冲击。充分利用区域

金融资源的高度集聚优势，提升经济韧性，增强城

市抵御风险、调整恢复及创新发展的能力，稳定城

市经济健康有序增长，进而保障城市财政收入及合

理支出。坚持商贸、旅游等对外交流重点领域，运

用现代科技推动相关产业优化升级，提升涉外服务

水平。再次，走集约化发展道路，强化共享理念，推

动绿色可持续发展，以降碳为重点战略方向，推行

碳排放总量和强度双控制度，促进城市发展与自然

环境和谐共生，以提升人民生活福祉作为最高目

标，积极改善城市生存环境。人均居住及绿地面

积、公园面积的增加，环保车辆的推广与应用，迅速

降低了污染气体的排放总量，有效提高了城市的宜

居水平。挖掘空间新资源以土地利用方式创新转

型，探索城市资源节约型可持续发展途径。打造国

际重要的贸易、交通和金融中心，发挥枢纽功能价

值。全面优化营商环境，坚持内外双循环模式，强

力促进城市对外贸易水平提升，持续扩大全球城市

的国际影响力，加强区域间交流与合作彰显国家中

心城市的辐射带动价值。最后，立足中国当前的基

本矛盾，聚焦文娱卫体领域，以提升市民游客的满

意感和便捷度为主旨，在弘扬城市文化特色的同

时，积极开展国际间文化交流，重点解决娱乐少、就

医难、服务差等问题，提升城市凝聚力，完善社会保

障体系，全面提升城市生活生产服务水平，扩大城

市国际吸引力，塑造协调、绿色、开放、共享、创新等

多维一体的国际化大都市。

第三，聚焦创新价值，强化政府引导，提升全球

城市的国际影响力。在知识经济和全球化时代，创

新已成为提升城市能级和核心竞争力的根本动力，

未来全球城市的控制力和影响力的提高仍需以创

新作为主导力量。中国全球城市间应突破传统地

域界限，立足城市间发展差异，积极开展广域交流

与合作，吸取成功发展经验，摒弃传统的规模化发

展模式，借鉴国外发达城市的集约化发展经验，缩

短城市间发展差距，推动城市创新，谋求高质量发

展。同时，提升政府治理能力，将全球城市的塑造

提升为国家战略，以打造成为全球城市的网络节

点、重要枢纽为发展目标，以高精尖人才、现代科技

创新为动力源，强化全球城市对国际资源的协调和

控制能力，从而提升全球城市的繁荣度、链通度和

协调度，有效提升其发展水平。坚持以人为本，科

技创新引领，未来全球城市建设主要围绕创新要素

集聚与整合开发建设两个层面展开，人才、科技等

创新要素是全球城市建设的核心要素，牵引资源、

信息、金融、基础设施等方面的配套服务，为全球城

市建设提供动力支撑。大力推动产教融合、产学研

一体化进程，充分发挥国际人才价值。聚焦现代科

技功能，打造城市创新活力优势平台，深入实施创

新驱动发展战略，开辟发展新领域、新赛道，提升城

市创新能力，打造创新竞争优势。不断塑造发展新

动能、新优势，积极构建开放创新生态，以全球视野

谋划创新，积极融入全球科技创新网络，提升中国

全球城市的国际影响力，打造储能增长极，进而提

升中国整体发展水平。

七、研究结论

本文根据全球城市建设理念，在理论分析和实

证检验的基础上，选取中国 35 个具有代表性且经

GaWC认定的样本城市2012—2021年的面板数据，

运用聚类分析法、多元线性回归模型、多维度比较

检验等研究方法进行实证分析，主要研究结果对中

国全球城市建设、引领国民经济高质量发展具有重

要意义。

1.遵循新发展理念成为塑造中国全球城市的必

由之路

全球城市的塑造与建设是一个跨学科热点问

题，以往研究中多聚焦于城市规模化发展，但随着

经济全球化的演变，传统的城市规模化扩张已逐步

转变为高质量综合发展。中国全球城市的塑造和
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形成过程中普遍致力于促进经济高速发展的物本

逻辑，但随着中国基本国情的改变，要求作为国家

重要增长极的中心城市要继续提高社会生产力水

平，并着力从以往单纯追求经济高速增长向高质量

发展转变。因此，协调、开放和创新成为推动全球

城市建设的关键维度。绿色和共享作为全球城市

建设成果的重要象征，属于衡量城市发展水平的突

出体现，新发展理念成为中国全球城市形成与发展

的基本内涵。

2.中国全球城市的差异化分布格局显著突出

由于对外开放、地理区位、经济水平等发展条

件迥异，中国全球城市呈现分级差异态势，国际影

响力逐级递减，尽管中国全球城市发展质量总体呈

现稳步上升趋势，得益于新发展理念的共性遵循，

但城市间存在个性层面的独特问题导致持续提升

乏力，这主要是由创新质量增速急剧放缓、协调质

量增速始终有限导致的；同时，城市发展质量呈现

明显的“东强西弱”空间分布格局，具体表现为东部

地区城市全面示范引领，辐射外溢现象显著，与之

相比，中西部地区城市追赶效应突出，极化现象广

泛突出。

3.与国外同类发达城市相比，中国全球城市的

发展质量仍有较大的优化空间

运用线性回归和空间异质性分析，针对国际影

响力进行细化分解，研究发现尽管中国全球城市在

不同维度均呈现国际影响力显著提升，但与欧美国

家同类城市相比，多数城市规模化扩张现象普遍突

出，城市发展质量不高，粗放型发展模式广泛存在，

集约化程度有限，客观反映出中国全球城市的综合

发展水平仍有较大的提升空间。

4.全球城市的建设与发展属于阶段性成果与长

期性目标的复合集成体

全球城市作为一个动态有机体，存在固有的客

观发展规律，其建设与发展是一个漫长的过程，包

括形成、发展、转型、成熟、稳定等阶段。当前，受限

于中国不平衡不充分发展的客观现实，中国全球城

市处于不同发展阶段。如北京、上海和广州等城市

均已处于综合发展阶段，而郑州、武汉和西安等大

部分城市则处于转型阶段。因此，不同发展阶段的

样本城市既要围绕持续扩大对外开放、发挥城市综

合影响力这一中心任务，又要紧扣自身所处阶段的

核心特征与重点任务来推动城市高质量发展，但在

全球城市发展的不同阶段其相对侧重程度却呈现

显著不同。

当前关于全球城市评价体系及实现路径的研

究，始终缺乏科学量化的测度方法，因此难以精准

阐明其对全球化及综合国力的影响。本文根据新

发展理念提出了科学系统的评价指标体系，全面阐

明建设全球城市的重要意义。目前，本文研究仍存

在一定的不足，主要是全球城市的量化测度方法有

待进一步深化。当前测度方式仍然过于宏观，虽然

偏差度较小，但难以深入精准诠释中国全球城市的

作用机制和影响因素。在今后的工作中，我们将结

合中国发展实际，重点聚焦全球城市的共性发展规

律和个性发展形态，在把握一般性的要求下，紧扣

城市发展阶段的特殊性来开展研究，为中国全球城

市的塑造、形成与高质量发展提供参考。
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Study on the Construction of Evaluation System and Implementation Path of China’s
Global Cities

Zhang Lin Wang Qin Sun Yongquan
Abstract：As a demonstration platform for the improvement of China’s comprehensive national strength and an important window
for international exchanges and cooperation, global cities play an important role in leading the high-quality development of the
national economy and enhancing the comprehensive influence of the country. The scale expansion of China’s global cities is rapid,
and the international influence is significantly increased, but there are still problems such as development mode extensive,
insufficient degree of intensification, and lack of urban connotation and characteristics. Compared with similar cities in the world,
there is still a certain gap in the quality of development. Reasonable learning from the development experience of foreign
advanced cities can provide necessary reference for the construction and development of China’s global cities. In the future, there
should follow the new development concept, objectively evaluate the reality of China’s global urban development, adhere to the
people-oriented approach, take effective measures in scientific and technological innovation, increase the weight of
knowledge-intensive service trade, continue to expand the opening up, and participate in international global urban exchanges and
cooperation in an all-round and multi-field manner, so as to build a multi-dimensional and integrated international metropolis，in
order to help the country’s high-quality development.
Key Words：Global City; International Impact; Comprehensive Evaluation; Implementation Path; City Grade
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