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地方经济增长的目标驱动机制与实证检验*
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摘 要：设定经济增长目标是地方政府发展经济的典型方式，剖析目标驱动增长的内在机制对于推动经济实现质

的有效提升和量的合理增长具有重要意义。通过构造并求解“上级政府（委托人）—下级政府（代理人）”间的目标

激励合约，发现目标的激励效果取决于代理人完成目标的相对收益，相对收益提高，代理人努力程度随目标的上升

而提高；若相对收益下降，继续保持高目标反而会挤出代理人的努力，理性的委托人应适当下调目标。经验分析

上，利用2003—2020年地级市经济增长目标数据对模型结论进行验证，发现目标能够引领增长；以2013年中组部

发文弱化GDP考核为时间节点，发现目标激励强度的下降会促使地方政府适度下调增长目标。
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【城市经济研究】

一、引言

设定目标引领经济与社会发展是中国共产党

治国理政的重要方式。中国经济增长的一个典型

事实是中央设定增长目标并逐级分解到地方政府，

地方政府在年度政府工作报告中公布目标并围绕

目标的实现部署重点工作。学者们基于经济发展

的多重事实，就经济增长目标的制定以及目标产生

的影响展开了丰富的研究（徐现祥、梁剑雄，2014；
徐现祥、刘毓芸，2017；余泳泽、杨晓章，2017；Chen
et al.，2018；徐现祥等，2018；詹新宇、刘文彬，2020；
李书娟、徐现祥，2021），从多个侧面分析描绘了目

标驱动增长的现状与绩效。

对目标传导过程与激励效果的研究表明，自上

而下的目标绩效考核制是我国“目标治理”的核心

机制，即通过层层分解任务目标达到管理政府绩

效、落实中央意图的效果（马亮，2013）。在压力型

体制下，上级政府为下级政府设定目标并根据其完

成情况对下级政府进行考核与奖惩，促使其将主要

精力放置在上级关注的任务上（荣敬本，1998）。以

经济增长为例，一种观点认为同级政府间以增长绩

效为指挥棒的晋升锦标赛是改革开放以来中国经

济快速增长的重要原因之一，并由此加剧了经济增

长目标的层层加码现象（周黎安，2007；周黎安等，

2015）。以上讨论蕴含着一个关键性的假设，即目

标产生正向激励，下级政府会竭尽所能完成上级

目标。然而，现实中的政策效果却也可能随层级
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而衰减，出现基层政府对上级目标的选择性执行

（O’Brien & Li，1999）、共谋与变通执行（周雪光，

2008）、消极执行与运动式执行等（陈家建、张琼文，

2015）执行偏差。一个典型的例子是经济增长目标

的层层加码引发的GDP注水行为，2016—2018年，

辽宁、天津滨海新区、内蒙古等地方政府相继承认

统计数据造假，主动给GDP“挤水分”。因此，目标

的正向激励作用并非不证自明，尽管目标绩效考核

制能约束下级贯彻上级意图，但上级在目标制定过

程中要考虑到下级的处境，制定合理、适度的目标，

促进目标的有效执行。沿着这一思路，本文以设定

经济增长目标这一地方政府发展经济的典型方式

为例，借鉴Keren（1972）关于计划体制下最优目标

设定的研究，设计目标激励合约，探讨目标驱动经

济增长的机制与权衡。模型结果表明，目标的激励

作用只有在与完成目标的相对收益相匹配的情况

下才能得以发挥，当代理人面对的激励强度下降或

执行成本上升时，委托人应调低目标以驱动增长。

在实证方面，通过采用2003—2020年地级市经济增

长目标与实际经济增速、夜间灯光增速等数据探究

目标对经济绩效的影响，发现目标能够驱动增长。

在此基础上，考察激励强度变化对地方政府设定目

标行为的影响。识别策略上，选取 2013年 12月中

组部下发《关于改进地方党政领导班子和领导干部

政绩考核工作的通知》（后文简称《通知》）这一事件

作为经济增长目标激励强度的变化节点，这是由于

《通知》指出“地方领导班子的目标责任考核不能仅

以地区生产总值及增长率作为主要评价标准，不能

搞地区生产总值及增长率排名”，从而在组织人事

的角度弱化了经济增长目标对代理人的激励。因

此，地方政府将适度调低目标，实证结果证明了这

一结论。

本文的工作与周黎安等（2015），Li，et al.
（2019），李书娟和徐现祥（2021）的研究主题较为接

近，主要的边际贡献在于：第一，理论方面，通过构

建上下级政府间的目标激励合约，从成本收益角度

讨论最优目标的选择并辅以现实证据，深化了对于

目标驱动增长的内在机制研究。第二，现实层面，

为完善目标治理机制、发挥目标驱动增长的积极作

用提供了可行的政策建议。层层加码最主要的表

现就是抬高目标，从本文的理论模型看，一定范围

内的高经济增长目标会提升下级政府的努力程度，

而超出该范围则适得其反。这意味着对经济增速

目标的层层加码问题应进行精准分类治理，充分发

挥目标激励作用、避免高目标带来的扭曲。

二、目标驱动增长的理论机制

本部分基于委托—代理理论构建目标激励合

约模型，对目标驱动增长的理论机制进行探讨。

1.模型基本设定

以Hunter（1961）、Keren（1972）和 Bonin（1977）
等为代表的学者对计划经济体制下的最优目标设

计问题进行过深入研究，重点关注目标激励强度

（tautness）和执行灵活性（flexibility）之间的权衡取

舍。本文将Keren（1972）的模型设定嵌套至“上级

政府（委托人）—下级政府（代理人）”的两支付合约

中，构建目标激励合约，对最优目标的设定策略和

激励机制展开讨论。其中，上级政府为委托人，不

具体执行任务，只为下级政府设定经济增长目标并

根据实际增速对下级政府提供奖惩激励，其收益仅

取决于下级政府的产出。下级政府为代理人，负责

具体执行任务，其收益取决于产出是否到上级目

标。假设任务产出Q受两方面因素的影响，一是代

理人的努力程度 e∈［0，1］；二是产出面临的不确定

性。产出不仅受代理人的努力程度影响，还面临与

资源禀赋、经济环境等有关的随机变量θ的影响。θ
衡量产出在多大程度上能够由代理人决定，θ∈
［-x，x］并在区间内服从均匀分布，x∈［0，1］。为便

于计算，令Q=e+θ。代理人的努力成本 ，其

中，c为代理人努力的边际成本，衡量该项任务的执

行难度，如果任务难度高，c就越高；反之，c就越低。

委托人为代理人设定的目标T∈［0，1］，与代理

人的努力程度所处区间相一致，这意味着在我们的

模型中委托人设定的目标是相对适度的。当代理

人的产出不低于目标时（Q≥T），代理人得到收益

a，a＞0；当代理人的产出低于目标时（Q＜T），代理

人得到收益0，a表示目标的激励强度。委托人的收

益为代理人的产出。博弈的时序如图1所示。

图1 委托人与代理人博弈时序图

资料来源：作者绘制。
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代理人的效用函数为：

（1）
其中，

委托人制定目标以最大化自身效用，如式（2）
所示：

（2）
2.委托人目标与代理人最优努力

根据收益与成本间的 的不同关系，可求解出

代理人的最优努力程度 e*，见表1①。

令 表示代理人完成任务的相对收益，模型结

果表明，目标的激励效果与相对收益密切相关。定

义 e*=1为目标的完全激励区间，代理人愿意付出全

部努力；e*=T+x（T+x＜1）为有效激励区间，代理人的

努力程度随目标上升而提高；e*=h（T+x≤h＜1）为无

效激励区间，代理人的努力程度保持恒定，不对目

标做出反应；e*=0为负向激励区间，代理人不付出

任何努力。一个基本的规律是，随着相对收益的下

降，完全激励区间逐渐缩小直到消失，与之相反，负

向激励的范围逐渐变大。

具体来看，当收益大于成本、相对收益较高时，

代理人愿意为完成目标付出全部努力以克服不确

定性，此时委托人可以提高目标，这非但不会挤出

下级政府的努力，反而有助于充分挖掘产出潜力；

随着相对收益的下降，将可能出现无效激励区间，

面对较高的不确定性，代理人索性不再对委托人制

定的目标做出反应。当收益小于成本时，代理人完

成目标的激励不足，将出现负向激励区间，高目标

可能会扭曲代理人的努力，提高目标非但无法激励

代理人提高努力，反而会使代理人努力程度降为0；
随着相对收益的进一步下降，完全激励区间消失，

负向激励区间不断扩大，理性的委托人会适当下调

目标。

三、假说与实证策略

理论模型为理解地方经济增长的目标驱动机

制提供了一般性的框架，接下来使用经济增长目标

等数据进行实证分析，本部分提出主要研究假说与

实证策略。

1.假说

设定经济增长目标是我国宏观经济治理的重

要工具，除特殊情况外，各级政府的中长期规划、年

度计划中始终包含经济增长目标。经济增长目标

引领了经济与社会发展，并长期发挥考核指挥棒的

作用，对于地方政府的激励强度较高。同时，地方

政府在发展本地经济的过程中扮演着重要角色，可

以通过招商引资、政府投资等方式拉动经济增长，

通常来说，地方政府完成经济增长目标的不确定性

较低，经济增长目标大部分时候将落入完全激励与

有效激励区间，下级政府努力程度随上级政府目标

的抬升而提高，据此提出假说1。
假说 1：目标驱动增长，GDP增速目标越高，实

现的GDP增速越高。

模型表明，当代理人完成目标的相对收益发生

变化，委托人需要对目标进行调整。从经济增长目

标来看，一方面，不同时期地方政府发展经济的成

本不同；另一方面，目标激励强度也在发生变化。

2013年 12月，为解决地方政府过度追求经济增长

的问题，中组部下发《关于改进地方党政领导班子

和领导干部政绩考核工作的通知》，明确不能仅把

地区生产总值及增长率作为考核评价政绩的主要

指标，不能搞地区生产总值及增长率排名。中组部

作为主管党内人事和领导干部考核的机构，对于官

员政绩考核规则的修订具有权威性，这一政策在一

定程度上弱化了经济增长目标对于地方政府的激

励强度（张军等，2020）。根据本文模型结论，激励

强度下降将降低相对收益，最优目标也应随之调

低，据此提出假说2。
假说 2：当完成经济增长目标的激励下降时，

分组

收益大于
成本

收益小于
成本

条件
完全
激励
e*=1

√

√

√

有效
激励
e*=T+x

√

√

√

√

无效
激励
e*=h

√

√

√

负向
激励
e*=0

√

√

表1 收益成本视角下的代理人最优努力程度

资料来源：作者整理。
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GDP增速目标会相应下调。

2.实证策略

对于假说 1，使用我国省级层面和地级市层面

的经济增长目标和实际增速进行验证。

（3）
在式（3）中，下标 c表示地级市，t表示年份，p代

表地级市所在省份，被解释变量 rgct表示 c城市第 t
年GDP增长率，解释变量 gpt表示 c城市所在的 p省
第 t年的GDP增速目标；lngdpct-1为控制变量，代表该

城市上年实际GDP总量的对数值，δc为城市固定效

应，δt为年份固定效应，εct为随机扰动项。由于经济

增长数据存在操作可能，使用夜间灯光数据作为

GDP增速的代理变量。控制变量选择上，由于经济

增速目标在现实中会被细化为固定资产投资、社会

消费品零售总额、出口总额等增速目标进而影响增

长，因此不适合控制以上变量。参考李书娟和徐现

祥（2021）的模型设置，控制变量包括上一期地级市

名义GDP的对数值（或上一期地级市夜间灯光对数

值），以及年份固定效应和城市固定效应。

对于假说2，考察激励强度对目标选择的影响，

以地级市经济增长目标为研究对象。地级市需要

根据实际情况制定本级目标并指导下辖区县工

作。此时，地级市为委托人，下级区县为代理人，代

理人的产出加总为地级市本级经济增速。以地级

市上年GDP增速衡量完成增长目标所要付出的成

本，这是由于上年增速高表明经济整体向好，则完

成当年增长目标的成本较低，因而可设定更高的目

标。回归方程为式（4），gct为地级市经济增长目标，

rgct-1为上一年地级市经济增速，预计β＞0。
（4）

在此基础上，以 2013年 12月中组部发文为时

间点，识别激励强度的变化②，令 2013年以前（包括

2013年）为“高目标激励强度”时间段，2013年以后

为“低目标激励强度”时间段。分别定义年份虚拟

变量high和 low，high在2013年前（含2013年）为1，
2013年后为 0；low在 2013年前（含 2013年）为 0，
2013年后为 1。（5）式在（4）式基础上引入交互项，

β1和β2分别代表高、低目标激励强度对目标选择的

影响，预计β1和β2均大于0，且 β1高于β2。

（5）
数据方面，本文从各省份、地级市政府工作报

告与地方统计年鉴等公开网站等来源搜集了

2003—2020年各省份和地级市的GDP增速目标数

据；地级市 2003—2020年实际GDP总量与GDP增

速数据来源于国泰安数据库；地级市夜间灯光数据

（2003—2013）来源于美国国家海洋和大气管理局

（NOAA）。限于数据可得性，平均每年地级市数目

为289个，剔除经济增速目标缺失的样本后，平均每

年地级市数目为 266个，不包括北京市、上海市、天

津市、重庆市四个直辖市样本。本文主要变量的描

述性统计如表2所示。

表2 主要变量的描述性统计

数据来源：作者整理。

变量

地级市GDP增速目标

省级GDP增速目标

地级市GDP增速

地级市夜间灯光增速

上期地级市名义GDP对数值

上期地级市夜间灯光亮度对数值

符号

gct

gpt

rgct

rlightct
ln gdpct-1
ln lightct-1

N
4527
4527
4527
2649
4527
2649

均值

10.9
9.2
10.6
5.0
6.8
1.3

标准误

3.2
2.0
4.8
10.1
1.0
1.1

四、实证结果

本部分对目标驱动增长的内在机制展开实证

分析并进行稳健性检验和异质性研究。

1.目标驱动增长

对式（3）进行估计验证假说1，即地方政府设定

的增长目标越高，实际GDP增速越高，结果如表 3

中（1）列所示。2003—2020年，省级增长目标对地

级市实际GDP增长率的驱动程度接近1（0.992），即

省级目标提高 1%，地级市经济增速相应提高 1%。

表 3中（2）列报告了地级市本级经济增速目标对经

济增长的影响，回归系数为0.747，地级市设定的目

标对下级区县构成激励，进而作用于本级经济增

长。值得注意的是，省级GDP增速目标对增长的驱

动程度高于地级市本级目标，这可能是由于相对地
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级市而言，省级政府下辖城市的差异性更强，制定

目标相对保守。

为检验结果的稳健性，以夜间灯光增长率度量

地级市经济绩效③，规避地方政府对GDP增速公开

数据的操纵所导致的目标与增速数据天然相关。

表 3中（3）列和（4）列报告了 2013年以前的分样本

回归结果，限于灯光数据的可得性，表 3中（5）列和

（6）列将被解释变量替换为2003—2013年的地级市

夜间灯光增长率。回归结果显示，省级经济增速目

标对地级市夜间灯光增长率的引领程度为 0.705；
地级市经济增速目标对地级市夜间灯光增长率的

引领程度为0.372。尽管回归系数均低于以地级市

实际GDP增速为解释变量的分样本回归系数（表 3
中（3）列和（4）列），但依然显著为正，与现有文献的

实证发现一致。表 3的回归结果表明，无论采用地

方政府公布的GDP增长率还是使用夜间灯光亮度

增速作为经济绩效的代理变量，经济增速目标对经

济增长的驱动作用均显著存在，从而验证了假说1。

注：括号内为cluster在地级市层面的标准误；*、**和***分别表示通过显著水平为10%、5%和1%的统计检验。

数据来源：作者整理。

表3 目标引领增长

被解释变量

gpt

gct

ln gdpct-1

ln lightct-1
城市固定效应

年份固定效应

R2

样本量

地级市GDP增长率

基准回归
（1）

0.992***
（0.071）

-2.582***
（0.511）

有

有

0.682
4527

基准回归
（2）

0.747***
（0.050）
-2.117***
（0.410）

有

有

0.726
4527

2013年前
（3）

1.139***
（0.079）

-5.376***
（0.987）

有

有

0.358
2655

2013年前
（4）

0.588***
（0.065）
-4.333***
（0.988）

有

有

0.382
2655

地级市夜间灯光增长率

2013年前
（5）
0.705*

（0.208）

-33.249***
（2.728）

有

有

0.520
2649

2013年前
（6）

0.372**
（0.123）

-32.872***
（2.803）

有

有

0.522
2649

2.激励强度变化与目标调整

式（4）的估计结果见表 4中（1）列，上一年经济

增速 rgct-1的回归系数为 0.377且显著为正，验证了

目标随成本的降低而提高。表4中（2）列和（3）列的

分样本回归结果显示，2013 年前的回归系数为

0.352，2013年以后回归系数降低为0.155，且都通过

显著水平为1%的统计检验。表4中（4）列引入 rgct-1

与年份虚拟变量的交互项，回归结果表明，高激励

强度时间段的交互项系数为 0.443，高于低激励强

度时间段的交互项系数（0.283），且均通过显著性

1%的统计检验。这意味着若目标激励强度下降，

为避免挤出下级政府的努力，理性的地级市政府会

下调目标，假说2得以验证。

3.稳健性检验

（1）排除经济增长目标是对GDP增速的预测。

当假说 1回归方程的解释变量是地级市目标时，可

能存在反向因果关系，即地级市增长目标与实际增

速正相关的原因在于目标是对未来经济增长的预

测，而非目标驱动增长。为此，使用地级市经济增

长目标的工具变量来排除这一竞争性解释：一是省

级目标，地级市会根据省级目标制定自身的目标，

但省级目标并非对辖区内某个城市经济增长的预

测（李书娟、徐现祥，2021）；二是参考 Li et al.
（2019）关于增长目标与辖区内行政单位数目负相

关的发现，以中央提出的增速目标与省内地级市数

量乘积的对数值作为工具变量。工具变量回归结

果如表 5中（1）列和（2）列所示，地级市本级经济增

长目标对实际GDP增速的引领程度分别为1.121和
1.313④，通过显著性水平为 1%的统计检验，排除了

GDP增速目标是未来经济增长预测的解释。

（2）控制地方横向竞争对地级市经济增长目标

的影响。假说2中地方政府的增长目标设定不仅受

到下级政府经济发展相对收益的影响，还受同一个

省份内其他城市经济发展情况的影响。表 5中（3）
列至（6）列控制了省内地级市数目，以排除横向竞

争对于地方政府在目标制定上主动加码的放大效
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应（周黎安等，2015），发现地级市数目确实在一定

程度上提高了目标，但交互项系数仍显著为正，回

归结果依然稳健。

（3）其他年份对于目标制定的影响。为考察激

励变化对目标制定的影响，选取2013年作为关键时

间节点，2013年末中组部发文导致激励强度下降，

进而促使增速目标下调。那么其他年份是否也存

在这种关系呢？使用其他年份作为时间节点，考察

其对目标的影响。表 6中（1）列中 high2011在 2011
年前（包括 2011年）为 1，之后为 0，low2011在 2011
年前（包括2011年）为0，之后为1，其他列中虚拟变

量的设定与此类似。

2013年是一个关键的时间节点，在此之前的激

励更强，交互项的系数更大，正如表 6中（3）列的回

归结果所示。而当时间节点变为2012年时，高激励

强度时间段本应包含的 2013年被划入了低激励强

被解释变量

rgct-1

lngdpct-1

high×rgct-1

low×rgct-1

城市固定效应

年份固定效应

R2

样本量

地级市增长目标

基准回归
（1）

0.377***
（0.025）
-0.017

（0.398）

有

有

0.704
4527

2003—2013年
（2）

0.352***
（0.031）
-0.796

（0.667）

有

有

0.330
2654

2014—2020年
（3）

0.155***
（0.021）
-0.075

（0.255）

有

有

0.713
1873

虚拟变量
（4）

0.402
（0.393）
0.443***
（0.033）
0.283***
（0.029）

有

有

0.757
4527

说明：括号内为cluster在地级市层面的标准误；*、**和***分别表示通过显著水平为10%、5%和1%的统计检验。

数据来源：作者整理。

表4 激励强度变化与目标制定

表5 稳健性检验

说明：（1）列、（2）列为两阶段最小二乘回归第二阶段结果，工具变量1和工具变量2分别是省级目标和中央GDP增速目标

与省内地级市数量乘积的对数值；括号内为 cluster在地级市层面的标准误；*、**和***分别表示通过显著水平为10%、5%和

1%的统计检验。

数据来源：作者整理。

被解释变量

gct

ln gdpct-1

rgct-1

high×rgct-1

low×rgct-1

地级市个数

城市固定效应

年份固定效应

R2

样本量

地级市GDP增长率

工具变量1
（1）

1.121***
（0.045）
-2.643***
（0.274）

有

有

0.704
4527

工具变量2
（2）

1.313***
（0.236）
-2.510***
（0.391）

有

有

0.629
4285

地级市增长目标

基准回归
（3）

-0.047
（0.395）
0.376***
（0.025）

0.411**
（0.187）

有

有

0.753
4527

2003—2013年
（4）

-0.790
（0.668）
0.351***
（0.031）

0.945***
（0.260）

有

有

0.337
2，654

2014—2018年
（5）

-0.156
（0.450）
0.116***
（0.020）

-0.076
（0.157）

有

有

0.654
1873

虚拟变量
（6）

0.375
（0.389）

0.442***
（0.033）
0.280***
（0.029）
0.436**
（0.191）

有

有

0.758
4527
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度时间段，那么，两个时间段的交互项（high2012×
rgct-1和 low2012×rgct-1）系数差距应当更小，表6中（2）
列回归结果分别为 0.434（低于（3）列的 0.443）和

0.305（高于（3）列的 0.283）。当时间节点变为 2011
年时，将2013年和2012年都划入了低激励强度时间

段，交互项的系数差距进一步收窄，如表 6中（1）列

所示。同理，当时间节点变为2014年或2015年时，

均将低激励年份划入了高激励时间段，高激励强度

交互项系数明显下降。因此，只有当时间节点选在

2013年时，高激励强度时间段和低激励强度时间段

的交互项系数差距最大，进而验证了2013年是一个

关键的时间节点。

说明：（1）列至（5）列分别将2011年、2012年、2013年、2014年、2015年作为高激励强度时间段和低激励强度时间段的划

分时间节点；括号内为cluster在地级市层面的标准误；*、**和***分别表示通过显著水平为10%、5%和1%的统计检验。

数据来源：作者整理。

表6 不同年份对激励效果的影响

被解释变量

high2011×rgct-1

low2011×rgct-1

high2012×rgct-1

low2012×rgct-1

high2013×rgct-1

low2013×rgct-1

high2014×rgct-1

low2014×rgct-1

high2015×rgct-1

low2015×rgct-1

城市固定效应

年份固定效应

R2

样本量

地级市增长目标

（1）
0.431***
（0.034）
0.316***
（0.029）

有

有

0.754
4527

（2）

0.434***
（0.034）
0.305***
（0.028）

有

有

0.755
4527

（3）

0.443***
（0.033）
0.283***
（0.029）

有

有

0.757
4527

（4）

0.369***
（0.027）
0.406***
（0.034）

有

有

0.752
4527

（5）

0.375***
（0.026）
0.389***
（0.036）

有

有

0.752
4527

4.分样本回归下的激励异质性

我国幅员辽阔，不同省区在区位要素禀赋、经

济发展条件、国土空间布局中的功能等方面存在差

异。以新疆维吾尔自治区、西藏自治区、青海省、甘

肃省和宁夏回族自治区为代表的西部省区，发展经

济的基础条件相对不足，生态环境较为脆弱，是筑

牢国家西部生态安全屏障的重中之重。相比于经

济的快速增长，以上地区的主体功能与绩效考核重

点在于提供生态产品、保障生态安全，经济增长目

标的激励强度相较于同时期的其他省区而言较

弱。表 7展示了以上省区的分样本回归结果，就以

上5个省区而言，目标驱动增长的效应并不显著，这

是由于成本高而收益低，目标更易落入无效激励区

间。以 2013年中组部发文这一事件做虚拟变量回

归，发现高激励强度时间段的交互项系数为0.284，
高于低激励强度时间段的交互项系数（0.108），但系

数均小于全样本回归的结果，经济增长目标的激励

作用相对较弱。

五、结论与建议

本文为地方经济增长的目标驱动机制提供了
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表7 分样本回归

说明：括号内为cluster在地级市层面的标准误；*、**和***分别表示通过显著水平为10%、5%和1%的统计检验。

数据来源：作者整理。

被解释变量

gct

lngdpct-1

lnlightct-1
high×rgct-1

low×rgct-1

城市固定效应

年份固定效应

R2

样本量

地级市GDP增长率

-0.036
（0.258）
-1.271

（1.224）

有

有

0.609
327

地级市夜间灯光增长率

0.397
（0.324）

29.029***
（3.755）

有

有

0.594
202

地级市增长目标

0.513
（1.262）

0.284***
（0.097）
0.108*

（0.054）
有

有

0.782
327

理论框架与经验证据。通过构建并求解目标激励

合约，发现发展经济这项任务的相对收益将影响目

标的驱动效果，设定的经济增速目标应与目标激励

强度和发展经济的成本相适应。实证方面，利用

2003—2020年地级市的经济增长目标和实际增速

数据，发现目标对经济增长的驱动作用普遍存在，

但若目标激励强度下降（如2013年中组部弱化对经

济增速的考核），目标也会适度下调。

根据本文的研究结论，应从目标与激励强度相

匹配的视角加深对目标驱动增长理论机制的理

解。为切实发挥目标驱动增长的积极作用，提出以

下三点政策建议。

第一，经济增长目标的设定应与地方政府受到

的激励强度相匹配，从而最大化目标对经济增长的

驱动作用。激励强度取决于地方政府完成经济增

长目标的收益与成本之对比。当激励强度较高时，

设定较高的增长目标有利于充分调动地方政府发

展经济的积极性。当激励强度降低时，设定的目标

过高反而会挤出地方政府发展经济的努力，限制目

标驱动增长作用的发挥，此时应设定一个相对较低

的目标。这意味着可组合使用“目标+激励”两种工

具，通过调整激励强度的方式，如提高或降低目标

的绩效考核权重、给予适当政策降低地方完成目标

的成本等，促使目标与激励相匹配，进而最大化目

标的激励效果。当前，我国进入新发展阶段，由追

求高速度增长转为实现高质量发展，不再以GDP论

英雄，经济增速排名在地方党政领导班子的考核比

重有所降低，这意味着经济发展目标的激励强度有

所减弱。因此，应适度调低经济增长速度目标，以

充分发挥目标驱动增长的积极作用。

第二，对层层加码现象应理性对待、分类治

理。经济增长目标的层层加码现象普遍存在，当前

学界对于层层加码一般持否定态度，但并未对层层

加码产生的理论机制进行深入探讨。根据本文的

理论模型，当激励强度较大，即完成经济增长目标

的收益较高时，地方政府发展经济的努力程度将随

目标的提高而上升。因此，适度加码不会产生严重

的激励扭曲，但随着激励强度下降，进一步提高目

标、层层加码就会挤出地方政府的努力，从而带来

“层层掺水”、谎报实绩等扭曲现象。这启示我们应

对层层加码现象进行分类、精准治理。一方面，保

留地方各级政府根据本地实际情况调整上级制定

的经济增速目标、设定本级增速目标的灵活性；另

一方面，根据经济增长目标激励强度的变化，探索

分类治理层层加码的有效途径，避免过度加码带来

的激励扭曲。

第三，结合不同区域发展的定位差异，设计更

为合理的经济增长目标并实行差异化的考核方

式。我国幅员辽阔，不同区域在经济发展、人力资

本、资源禀赋、政府治理水平上均存在差异，全面、

完整、准确贯彻落实新发展理念要求我们在进行宏

观经济治理的过程中充分尊重不同区域之间的差异

性，在增长目标的设定上因地施策，更好地发挥地方

完成目标的积极性。同时，对于地方的考核存在多
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个维度，完成经济增长目标只是其中之一。因此，

应鼓励各区域根据实际情况充分发挥自身比较优

势，在创新、协调、绿色、开放、共享等方面各有侧

重、协同发力，同时加强全国层面的统筹协调，根据

地方定位，将多个考核目标赋以差异化考核权重，

实现激励强度与目标制定相协调，进而促进高质量

发展。

注释

①如需模型求解过程和更为详细的分析，可联系作者。表1
中的对号（√）代表相对收益的不同状态下，可能出现的最

优努力程度区间。②部分文献寻找其他事件识别激励变

化，如Li et al.（2019）认为西部大开发（2000）和东北振兴计

划（2006）这两个旨在为特定区域提供政策优惠的战略降低

了相关地区发展经济的成本，发现计划内省份显著提高了

增长目标。这与本文模型结论一致，当完成目标的成本下

降时，目标会随之提高。③由于灯光数据分为两段（1992—
2013年和2012年至今）且具有不可兼容性，参考现有文献的

常规操作，本文使用 1992—2013年校准后的全球微光成像

数据（DMSP）。④因2020年未制定经济增长目标，故表5中
（2）列样本为2003—2019年的数据。
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The Target Driven Mechanism and Empirical Testing of Local Economic Growth

Cui Lin Zhou Fangwei Li Junlin
Abstract: Setting economic growth target is a typical way for local economy development. Analyzing the intrinsic mechanism of
target-driven growth is important to promote the economy to achieve effective quality improvement and reasonable quantitative
growth. By constructing and solving the target incentive contract of“higher level government（principal）- lower level government
(agent)”, it is found that the incentive effect of the target depends on the relative benefit of the agent to accomplish the target. If
the relative benefit is high, the agent’s effort increases with the rise of the target; if the relative benefit decreases, keeping the
high target will instead crowd out the agent’s effort, and the rational principal should adjust the target downward appropriately.
The empirical analysis of city level economic growth target data（2003—2020）provides evidence for the theoretical model. It is
found that targets can lead economic growth. Taking the issuance of the document by the Organization Department of the CPC
Central Committee in 2013 to weaken GDP assessment as the time point, it is also found that the local government will adjust the
target downward appropriately when the incentive intensity of the growth target declines.
Key Words: Target；Economic Growth；Incentive
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