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要素流动、技术扩散与地区间经济差距*

——基于长三角城市群的经验证据
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摘 要：考察在推进长三角一体化进程中要素流动与技术扩散对地区经济差距的影响，可以利用2003—2018年地

级市层面的面板数据，构建地区经济差距指标，使用静态和动态面板计量模型，实证考察其要素流动、技术扩散与

地区差距之间的关系。研究发现，在考察期内，劳动力流动扩大了地区经济差距，资本流动和技术扩散有利于地区

差距的缩小。动态面板结果表明当期经济差距存在明显的路径依赖，受上一期地区差距的影响较大。进一步研究

发现，要素流动与技术扩散对地区经济差距的影响存在着地区差异，并且要素流动与技术扩散对地区差距的影响

需要经历较长时间才能凸显，地区平衡发展是一个长期过程。最后，进行机制检验，发现劳动力流动通过产业集聚

影响地区差距，资本流动和技术扩散则没有这种中介效应。
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一、问题的提出

2018年11月5日，习近平总书记在首届中国进

博会上指出，将长三角区域一体化发展列为国家战

略，落实新发展理念，继续深化改革，打造更高层次

对外开放，同“一带一路”、京津冀、长江经济带、粤

港澳大湾区一起共同建设，推动区域协调发展。

2019年12月，我国正式印发《长江三角洲区域一体

化发展规划纲要》，规划范围为江、浙、皖、沪四省

（市）全部区域。2020年8月20日，在合肥召开的推

进长三角一体化发展座谈会上，习近平总书记发表

了重要讲话，指出实施长三角一体化发展战略要紧

扣一体化和高质量两个关键词，以一体化的思路和

举措打破行政壁垒、提高政策协同，让要素在更大

范围畅通流动，有利于发挥各地区比较优势，实现

更合理分工，凝聚更强大的合力，促进高质量发展。

长三角地区作为我国经济发展最活跃、开放程

度最高且创新能力最强的地区之一，在建设社会主

义现代化的进程中，推进长三角一体化发展意义重

大。与此同时，推进长三角一体化举措是否通过要

素流动和技术扩散等方式缩小区域间的经济差距，

一直是学者们关注的焦点。唐亚林（2019）认为当

前长三角地区难以建立一体化协调发展的格局的

根本原因是缺乏一个统一协调的、有效的竞争规

则，根本的解决之道在于建立一个不被行政关系和

垄断力量扭曲的区域共同市场，使区域内真正的市

场主体进行充分的、有效的、公平的市场竞争，实现

【区域协调发展】
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区域共同市场内资源的高效率配置。黎文勇和杨

上广（2019）研究表明，提高市场一体化与城市功能

专业化程度还有助于缩小边缘城市与中心城市经

济发展质量差距。有关要素流动与配置方面，白俊

红和刘宇英（2018）研究发现，中国各地区均存在着

一定程度的资本和劳动力错配，并且地区间有明显

的差别。而地区间的要素流动有利于纠正资源错

配，提高资源配置效率，要素的流动是引起经济增

长变化进而影响地区间经济差距的重要因素（余

壮雄和杨扬，2014）。邹璇和安虎森（2008）指出，

区域间资本流动是一把双刃剑，可能出现好坏两

个方面的结果，好的方面，能促进地区间更多互

动，有利于缩小地区间发展不平衡的差距；坏的方

面，会使得资本匮乏的欠发达地区的资本流向资

本充裕的地区，出现经济发达地区虹吸经济欠发

达地区资源的现象，恶化地区间的平衡发展。卞

元超等（2018）认为，高铁开通加速了要素流动，进

而拉大了区域间经济差距，产生极化效应。赵祥

（2012）揭示了产业集聚和扩散同地区经济差距之

间的联系，解释了地区经济发展呈现“先趋异，后

趋同”的倒U型假说。本文研究要素流动、技术扩

散与地区间经济差距的关系，通过促进区域间经

济收敛，从而在推进长三角一体化进程中解决发

展不平衡问题，以期为长三角一体化经济高质量

发展提出更具针对性的政策建议。

二、关于要素流动的理论分析

要素流动指资本、劳动力和技术等要素实现空

间上的转移。与国外“资本追逐劳动”的情况不同，

中国资本和劳动力朝相反的方向流动，其中资本要

素向经济欠发达地区相对转移，劳动力要素则流到

沿海发达地区。新古典经济学理论认为边际报酬

递减的存在，要素在区域内自由流动将导致要素报

酬不断趋同，进而最终使得各地区的经济达到收敛

状态。

从资本要素来说，Romer（1986）将资本流动作

为内生变量引入内生增长分析理论中，自此，资本

流动成为研究地区差距不可或缺的因素。经济落

后的地区引入资本对本地经济增长有积极的影

响。如发达地区的资本流出后，考虑边际产出递

减，地区的资本要素价格回报可能上升，因此资本

要素流入欠发达地区后的配置效率高于发达地

区。对于流入地而言，资本要素流入，不断形成要

素集聚，发挥“集聚红利”，提升了经济增长效率，经

济朝着收敛的方向发展（郭晗和任保平，2017）。王

小鲁和樊纲（2004）研究表明，要素流动有利于缩小

地区间经济差距，其中，劳动力流动可以在全国范

围内优化资源配置，通过“干中学”效应和收入转移

效应，缩小地区间差距，使得经济收敛。相反，有学

者认为流动要素会在流入地不断积聚，形成集聚效

应，最终产生了地区间经济差距（刘彦军，2016）。

王淑娟等（2015）引入新古典增长模型对比分析了

劳动力流动对区域经济差距的影响，研究发现劳动

力流动能够有效抑制地区经济差距的扩大。但

Cai et al.（ 2002）和彭国华（2015）分析了劳动力流

动与区域经济差距之间的关系，发现劳动力流动不

利于经济收敛，将拉大地区间的经济差距。在各地

纷纷上演“抢人大战”的背景下，地方政府出台人才

引进和人才优惠住房政策，加快吸引人才流入，不

断提升当地经济活力和创新性，进而能更好地应对

地区经济发展的竞争压力（陈燕儿、白俊红，2019），

这种横向间政府竞争的结果势必会导致地区经济

差距的扩大，出现“马太效应”。因此，劳动力流动

可能促进区域经济收敛，也可能扩大地区差距，存

在不确定性。

资本和劳动力要素流动较为局限，只能在单一

时点和空间上转移，但技术可以在多时点和多空间

中扩散，一般而言，技术由发达地区向欠发达地区

扩散。欠发达地区引入技术后，通过“干中学”和引

进—吸收—再创新，从而发挥技术红利效应，促进

地区经济增长，最终实现经济趋同发展。陈磊等

（2019）研究表明，长期技术扩散不仅会提高流入地

的经济增长水平，也会促进输出地的经济增长。白

俊红和王林东（2016）认为创新驱动对全国经济收

敛有显著的促进作用。对于一个国家或地区而言，

技术水平决定了经济的长期均衡增长路径，发达国

家或地区往往具备前沿的技术和高级的经济结构，

但其面临的问题是市场饱和或产业生命周期进入

衰退阶段，这就会导致企业利润率下降，进一步出

现向国外或外围地区的产业转移和技术扩散，以提

升所有国家或地区的整体技术存量，促进长期经济

增长。因此，技术扩散起到了缩小地区经济差距的

作用。
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三、模型、变量与数据说明

1.模型构建

为了考察要素流动与技术扩散对地区经济差

距的影响，本文构建如下的计量模型：

difit=α0+β1ptfit+β2ctfit+β3tecit+γjxijt+μi+λt+εit （1）
其中：i表示各个省份；t表示年份；difit表示地区

间经济差距；ptfit、ctfit、tecit为本文的核心解释变量，

分别表示各地区劳动流动、资本流动及技术扩散指

标；γj表示控制变量的系数；xijt表示一系列的控制变

量，下文有详细介绍；μi表示地区的个体效应；λt表

示时间效应；εit表示随机扰动项。

2.变量描述与数据说明

（1）被解释变量。地区间经济差距（dif）指标为

本文的被解释变量，相关文献直接用人均地区生产

总值衡量经济差距，但会存在缺失参照系的问题。

本文参考张建清和孙元元（2012）的做法，用各地区

与同期经济发展水平最高地区的差距衡量地区间

的经济差距。即将同期各地级市人均国内生产总

值的最大值/同期其他地区的人均生产总值。

（2）核心解释变量。劳动力流动（ptf）。本文认

为劳动力流动以就业在地区间转移形式为主，因

此，利用地区就业人数占地区总人口的比重衡量劳

动力流动强度，该指标越大表示劳动力流动性越

强。资本流动（ctf）。参考陈磊等（2019）年的做法，

计算方式如下：

ctfit=
GDPit

Iit

其中 ctf表示资本流动强度，Iit表示固定资产投

资总额，GDPit表示各地区生产总值，该比值越大，说

明地区经济发展越依赖投资，资本流动性也就越强。

技术扩散（tec）。张治栋和吴迪（2019）认为技

术扩散的过程可间接的表现为专利发展过程，本文

使用长三角 41个地级市的专利申请授权量的增长

率表示技术流动指标。

（3）控制变量。城镇化水平（urban）用城市建设

用地面积占辖区面积的比例表示。教育水平（edu）
用普通高等学校在校学生数占地区总人口的比重

表示。人口规模（pop）用地区总人口衡量。外商直

接投资（fdi）按当年汇率将美元折算成人民币，已有

研究表明，fdi在经济增长过程中不可或缺，但其对

经济增长的影响目前尚未得出统一的结论，fdi投资

是否有利于缩小地区差距也有待进一步验证，本文

用当年实际利用外资表示。公路里程数（road）代表

地区的基础设施建设，用各地区的公路里程总数表

示。环境污染程度（envir），以往以牺牲环境为代价

追求经济的高速增长，但随着污染的加重反过来则

会抑制经济的增长效应，本文用各城市污水排放量

表示污染程度。财政支出规模（fiscal），政府在地区

间的平衡发展起着主导作用，通过行政手段调配资

源，促进欠发达地区的经济增长，用政府预算内一

般财政支出总额衡量。本文所使用的主要变量及

定义见表1。
（4）数据说明。本文研究选择的样本是2003—

2018年长三角“三省一市”共41个地级市的面板数

据。数据主要来源于《中国城市统计年鉴》《中国统

计年鉴》《中国县域统计年鉴》以及各地级市的统计

年鉴；专利数据来源于 incopat数据库；人民币兑换

表1 变量设置与计算方法

变量

地区间经济差距

劳动力流动

资本流动

技术扩散

城镇化水平

教育水平

人口规模

外商直接投资

公路里程数

环境污染程度

财政支出规模

符号

dif
ptf
ctf
tec

urban
edu
pop
fdi
road
envir
fiscal

定义

同期地级市人均GDP最大值/同期地级市其他人均GDP
地区就业人数占地区总人口的比重

地区固定资产投资额/地区国内生产总值

地级市的专利申请授权量的增长率

城市建设用地面积占辖区面积的比例

普通高等学校在校学生数占地区总人口的比重

各地级市年末户籍总人口

当年实际利用外资

各地级市公路里程数

各城市污水排放量

各城市政府预算内一般财政支出总额
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美元的历年汇率数据来源于国家统计局。其中

2011年安徽省撤地级巢湖市为县级市，并由合肥市

代管，其中将庐江县划给合肥市，无为县划给芜湖

市，含山县、和县划马鞍山市管辖，2011年之后再无

地级巢湖市的相关数据，因此需要将巢湖市2011年
之前的数据根据行政区划调整的方式合并到合肥

市、芜湖市及马鞍市，保证数据在 2011年前后具有

可比性。此外，为了缓解回归模型中存在的异方差

问题，本文对相应变量做取对数处理。相关变量的

描述性统计见表2。

四、实证结果分析

1.描述性分析

自1983年开始，我国便有了建立长江三角洲经

济区的初步设想，随后逐步扩容，到 2019年长三角

地区包括了“三省一市”共41个地级市，区域一体化

的过程中地区间的经济差距也呈现逐步缩小的态

势。2003年人均GDP最高的苏州是人均GDP最低

的阜阳的 18倍之多，2018年人均GDP最高的无锡

是人均GDP最低的阜阳的 8倍。2003—2018年长

三角地区间的经济差距整体上表现出减小的趋

势。而区域间的要素流动和技术扩散与地区间经

济差距息息相关，下文将进行实证检验。

2.模型估计结果与分析

（1）基准回归结果。用Hausman检验静态面板

模型，检验结果拒绝了随机效应模型，说明要素流

动、技术扩散与经济差距之间存在个体异质性，因

此，本文采用固定效应模型以控制城市差异带来的

影响。同时考虑到各城市的经济增长受到共同的

政策约束而导致变量具有相似的时间趋势，所以在

回归方程中加入时间趋势项以控制随时间变化的

不可观测因素对个体产生的影响。最终采用固定

效应模型对式（1）进行估计，估计结果见表3。
模型 1中考虑劳动力流动、资本流动与技术扩

散3个核心解释变量，从模型1的结果可以发现，劳

动力要素流动对经济差距的影响显著为正，表明劳

动力流动拉大了地区间的经济差距。Barro and
Sala-i-Martin（1995）利用6个发达国家的数据进行

分析，发现有些国家人口迁移缩小了地区差距，而

有些国家的劳动力流动反而扩大地区差距，因此整

体上来看劳动力流动并不一定会带来经济收敛。

有学者考虑了劳动力的不完全流动性和资本的外

部性，由于资本在各地区流动性很强，当劳动力在

区域间流动时，流入地资本的边际收益会提高，进

而带动资本也随之流动，产生“资本追逐劳动力”的

现象，故劳动力流动不一定会导致区域经济收敛，

可能会拉大地区间经济差距（许召元和李善同，

2009）。改革开放后，我国出现了“民工潮”形式的

大规模劳动力跨地区流动，大量农民工从中西部地

区涌入沿海发达城市，促进了流入地经济发展，但

这些农民工从事的基本上是低技术工作任务，防御

风险的能力较差，未能有效促进流出地的经济发

展，拉大了经济差距。此外，“人随产业走”的现象

导致中西部地区人才流失的窘境，沿海地区比内陆

地区吸引更多的外国技术、外商投资，从而进一步

加剧了欠发达地区的人才流失，“孔雀东南飞”的结

果是拉大了地区差距（彭国华，2015）。而且由于户

籍制度的存在，中国劳动力流动受到较大的限制，劳

动力流动尚未对缩小地区经济差距发挥重要作用。

模型1中资本流动和技术扩散对经济差距的影

响显著为负，说明资本流动和技术扩散起到了缩小

地区经济差距的作用。地区经济差距的根源在于

地区间要素禀赋的差异，欠发达地区如果不进行资

本积累，不调整原有的产业结构，难以缩小同发达

地区间的经济差距。Mundell（1957）验证了资本流

出地会获得资本报酬，资本的自由流动利于缩小地

区差距。姚枝仲和周素芳（2003）认为资本拥有者

并不能完全获得资本所创造的收入，政府税收也是

其中的一部分，从而流入资本的投资收益并未全部

流出；资本伴随持有者流入，从而使流入的资本成

为本地资本；当欠发达地区存在大量剩余劳动力

Variable
dif
pft
cft
tec

urban
edu
lnpop
lnfdi
lnroad
lnenvir
lnfiscal

Obs
656
656
656
656
656
656
656
656
656
656
656

Mean
4.025
0.638
0.667
0.302
9.703
0.018
6.052
12.765
9.010
9.137
14.417

Std. Dev.
3.275
0.127
0.249
0.425
8.744
0.020
0.609
1.544
0.628
1.096
1.169

Min
1.000
0.396
0.219
-0.445
0.450
0.000
4.261
8.394
6.472
5.940
11.430

Max
22.662
1.613
1.469
3.307
51.519
0.125
7.288
16.325
10.098
12.375
18.241

表2 相关变量的描述性统计
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时，资本的流入能使得这些剩余劳动力进入生产部

门，从而拉动欠发达地区的经济发展；最后，资本流

入往往伴随着更先进的技术，提高了生产效率。综

上所述，资本流动有利于缩小地区经济差距。近些

年由于土地成本和房价的飙升，产业不断向欠发达

地区转移，资本流动带来了更高回报率，加速了经

济的收敛。傅晓霞和吴利学（2013）研究表明技术

差距决定了国家间的经济发展差距以及赶超的关

键。因此，新技术的扩散能有效促进欠发达地区的

经济增长，整体经济朝着收敛的方向发展。贺俊和

刘亮亮（2015）在“干中学”模型框架的基础上考虑

将技术扩散内生化，并将其引进到内生增长模型以

研究技术扩散与经济增长的动态关系，研究表明，

发达地区的技术扩散能同时促进发达地区和欠发

达地区的经济增长，技术扩散具有正外部效应。因

此，技术在地区间扩散是通过引进—吸收—再创

新，提高资源的配置效率，进而促进经济欠发达地

区的经济增长，实现经济的收敛。

在模型1的基础上，逐步引入控制变量，形成模

型2—模型8。可以看出资本流动、要素流动与技术

扩散的估计系数绝对值总体上呈现减小的趋势，但

估计系数仍显著，并且系数符号与模型 1保持一

致。同时控制变量的估计结果也提供了一些有利

于解释引起经济差距的结论。城镇化水平（urban）
系数显著为负，表明随着城镇化水平的提升，有利

于缩小地区经济差距。人口规模（pop）对地区经济

差距扩大有显著的促进作用，说明“人随产业走”带

动人口规模的扩张不利于经济收敛。教育水平

（edu）系数显著为正，教育水平越高的地区，可能为

地区培养更多的人才，更有利于激发经济活力，促

进经济增长，而教育水平落后的地区，因人才匮乏，

不利于发展经济，导致了地区经济差距的扩大。外

pft

cft

tec

urban

edu

lnpop

lnfdi

lnroad

lnenvir

lnfiscal

_cons

Year
N

r2_a

（1）
模型1
3.914***

（0.735）
-2.303***

（0.327）
-0.268**

（0.120）

4.110***

（0.484）
YES
656
0.522

（2）
模型2
4.050***

（0.734）
-2.312***

（0.326）
-0.279**

（0.120）
-0.033**

（0.013）

4.365***

（0.492）
YES
656
0.527

（3）
模型3
3.463***

（0.766）
-2.232***

（0.326）
-0.283**

（0.119）
-0.034***

（0.013）
30.227**

（11.985）

4.373***

（0.490）
YES
656
0.531

（4）
模型4
3.437***

（0.757）
-2.245***

（0.322）
-0.291**

（0.118）
-0.030**

（0.013）
42.557***

（12.217）
2.930***

（0.723）

-13.356***

（4.400）
YES
656
0.543

（5）
模型5
2.615***

（0.722）
-0.636*

（0.359）
-0.257**

（0.111）
-0.027**

（0.012）
37.834***

（11.568）
2.434***

（0.686）
-0.769***

（0.091）

-1.641
（4.387）

YES
656
0.591

（6）
模型6
2.628***

（0.721）
-0.741**

（0.364）
-0.232**

（0.112）
-0.027**

（0.012）
40.250***

（11.640）
1.941***

（0.746）
-0.776***

（0.091）
0.605*

（0.361）

-3.594
（4.533）

YES
656
0.592

（7）
模型7
2.582***

（0.715）
-0.859**

（0.363）
-0.225**

（0.111）
-0.029**

（0.012）
35.014***

（11.636）
1.657**

（0.744）
-0.773***

（0.090）
0.503

（0.359）
-0.532***

（0.155）

3.789
（4.981）

YES
656
0.599

（8）
模型8
2.082***

（0.707）
-0.369

（0.368）
-0.199*

（0.109）
-0.029**

（0.012）
32.239***

（11.415）
2.129***

（0.735）
-0.644***

（0.092）
0.427

（0.352）
-0.337**

（0.157）
-1.547***

（0.306）
18.360***

（5.669）
YES
656
0.615

注：表中括号内报告的是标准误，***、**、*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著。

表3 基准回归
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商直接投资（fdi）对经济差距的扩大有显著的抑制

作用，可能是对外开放程度的提高，有利于地区之

间缩小经济差距。前期FDI主要集中在东部沿海地

区，内陆地区只有非常有限的外商资本，随着要素

市场化改革的推进，外资进入沿海以外地区的数量

逐渐增加，地区经济差距逐渐缩小。随着其他控制

变量的加入，公路里程数对经济差距的影响不显

著，公路（road）作为基础设施建设的一部分，由政府

部门主导，对经济差距的影响没有通过市场竞争机

制被放大。环境污染程度（envir）和财政支出规模

（fiscal）对经济差距的影响均显著为负，其中环境污

染会产生负的外部效应，可能会缩小地区间的差

距；财政支出规模代表了政府对市场的干预程度，

调节地区间不平衡发展问题，所以有利于城市经济

差距的缩小。

（2）稳健性检验。基准回归中采用了固定效应

模型，为了确保模型分析的合理性与可靠性，本文

使用随机效应模型作为稳健性检验。此外，在静态

面板回归的基础上，本文还考虑了地区经济差距可

能存在一定的路径依赖，加入被解释变量的滞后一

期，建立动态面板模型进行稳健性检验，采用广义

矩估计（GMM）方法。GMM方法从矩条件出发，构

造参数方程，不需要假定变量的分布，也不需要知

道随机扰动项的分布情况，可以有效地解决内生性

问题。并运用 Sargan过度识别检验以及残差序列

相关判断模型的合理性，回归结果见表4。
表 4第一列中随机效应模型（RE）的估计结果

显示劳动力流动对拉大城市经济差距有显著的正

向作用，资本流动与技术扩散仍然起到缩小地区经

济差距的作用。回归结果与基准回归一致，说明

表 1的估计结果是可靠的。表4第二列与第三列分

别表示系统广义矩估计模型（sysgmm）和差分广义

矩估计模型（diffgmm）的估计结果，其中AR（1）和

AR（2）检验均表明系统GMM和差分GMM模型估计

的残差只存在一阶序列相关，无二阶序列相关，通

过自相关检验。Sargan检验P值也均大于0.1，因此

系统GMM和差分GMM模型所有工具变量都是有

效的，以上表明了广义矩估计模型估计结果的准确

性。从估计结果来看，上一期的经济差距对当期经

济差距有显著的正向作用，说明地区经济差距存在

一定的路径依赖，过去已有的经济差距影响当期经

济差距。劳动力流动、资本流动与技术扩散估计系

数均与基准回归模型保持一致，说明前文的估计结

果是稳健可信的。

（3）异质性分析。为了检验样本的异质性，对

基准回归做进一步分析。一方面，同一省份内部各

地级市面临共同的政策约束、受文化因素及地理因

素的影响，考虑地区的异质性影响具有现实意义。

长三角城市群由上海、江苏、浙江和安徽等省（市）

的城市组成，在该城市群中，上海发挥中心城市的

表4 稳健性检验

注：①表中括号内报告的是标准误，***、**、*分别表示在

1%、5%、10%的置信水平上显著。② AR（1）、AR（2）和Sargan
检验分别提供检验的p值。③L.代表变量的滞后一期。

L.dif

pft

cft

tec

urban

edu

lnpop

lnfdi

lnroad

lnenvir

lnfiscal

_cons

AR（1）
AR（2）

Sargan检验

Year
N

（1）
RE

1.983***

（0.671）
-0.117

（0.349）
-0.195*

（0.109）
-0.028**

（0.011）
19.562**

（8.680）
2.955***

（0.469）
-0.704***

（0.088）
0.240

（0.329）
-0.421***

（0.144）
-1.790***

（0.274）
19.599***

（3.133）

YES
656

（2）
sysgmm
0.240***

（0.012）
0.719

（0.638）
-0.855***

（0.289）
-1.084***

（0.062）
-0.029***

（0.008）
29.037

（18.145）
1.863***

（0.515）
-0.742***

（0.064）
2.153***

（0.079）
-1.066***

（0.152）
-1.089***

（0.096）
7.351***

（2.084）
0.005
0.116
1.000

615

（3）
diffgmm
0.096***

（0.008）
2.683**

（1.175）
-3.323***

（0.150）
-0.809***

（0.020）
-0.041**

（0.020）
73.417**

（35.891）
9.361*

（4.890）
-0.571***

（0.057）
1.546***

（0.091）
-0.522***

（0.121）
-1.378***

（0.260）
-35.451

（26.499）
0.010
0.612
1.000

574
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功能，因此，我们将除上海外的 40个城市根据隶属

的省份划分为江苏、浙江和安徽三类，考察推进长

三角一体化进程中要素流动和技术扩散如何影响

省域内部的经济差距，使用固定效应模型进行实证

检验。另一方面，考虑时间趋势的影响，本文将样

本分为三个时间段：2003—2008年、2009—2013年

以及 2014—2018年，使用上述方法进行实证检验。

回归结果见表5。

pft

cft

tec

urban

edu

lnpop

lnfdi

lnroad

lnenvir

lnfiscal

_cons

Year
N

r2_a

（1）
江苏

4.091***

（0.961）
0.752

（0.687）
-0.181

（0.176）
0.014

（0.016）
28.873*

（14.673）
-4.975*

（2.624）
-0.507***

（0.145）
0.686

（0.599）
-0.522**

（0.223）
-0.769***

（0.254）
47.871**

（19.488）
YES
192
0.777

（2）
浙江

4.433***

（0.573）
0.799**

（0.331）
-0.083

（0.070）
0.010

（0.009）
7.727

（9.436）
6.231***

（1.671）
-0.266***

（0.056）
-0.145

（0.176）
0.193*

（0.105）
-1.625***

（0.371）
-13.120

（12.767）
YES
192
0.789

（3）
安徽

-0.232
（1.271）
0.930

（0.757）
-0.310*

（0.187）
-0.038

（0.023）
99.683***

（21.971）
5.965***

（1.296）
-0.097

（0.183）
-0.289

（0.866）
-0.271

（0.319）
-5.673***

（1.094）
48.014***

（13.457）
YES
256
0.721

（4）
2003—2008年

0.808
（1.213）
0.621

（0.543）
0.122

（0.100）
0.012

（0.012）
-10.633

（13.530）
-4.260

（3.412）
-0.187*

（0.103）
0.338

（0.277）
-0.176

（0.161）
-0.389

（0.604）
36.013*

（20.212）
YES
246

-0.033

（5）
2009—2013年

0.762
（2.708）
0.748

（1.044）
-0.133

（0.203）
0.027

（0.036）
10.585

（55.134）
6.790

（9.804）
-0.412

（0.320）
1.812

（1.566）
0.011

（0.629）
-0.057

（0.519）
-47.797

（62.881）
YES
205
0.370

（6）
2014—2018年

1.393***

（0.135）
-0.316**

（0.152）
-0.044

（0.036）
0.009

（0.005）
-7.182

（5.270）
1.305***

（0.277）
-0.012

（0.039）
0.109

（0.190）
-0.098

（0.095）
-0.089

（0.129）
-4.319

（2.675）
YES
205
0.437

表5 分时段和区域回归结果

注：表中括号内报告的是标准误，***、**、*分别表示在1%、5%、10%的置信水平上显著。

从分地区的检验结果来看，劳动力流动拉大地

区经济差距在江苏和浙江较为显著，但在安徽的影

响不明显。目前长三角地区中，安徽作为劳动力流

出地，江苏和浙江以及上海为劳动力流入城市，并

且近些年江浙沪不断开展“抢人大战”和同一政府

层级间的竞争，导致了安徽省人才流失严重，人才

集聚可能加大了江浙内部的经济差距。资本流动

对地区经济差距的影响不显著，在推进长三角一体

化进程中，逐步进行产业转移，但当前产业同质化

现象较为严重，资本流动尚未在各个省份内部起到

缩小经济差距的作用。技术扩散能够缩小城市经

济差距，但这种作用仅在安徽显著。安徽作为高新

科技产业后发省份，技术红利不断凸显，起到了缩

小地区差距的作用。

从分时间段的回归结果来看，要素流动与技术

扩散对经济差距的影响在不同时段的出现了较大

差异。2003—2008年和 2009—2013年要素流动与

技术扩散对经济差距的影响还未显现出来。2014—
2018年，劳动力流动能够显著的拉大地区经济差

距，资本流动能够有效的缩小地区差距，技术扩散

抑制地区经济差距扩大，但这种抑制作用还不明

显。以上分析说明推进长三角一体化进程中，要素
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流动与技术扩散对地区经济差距的影响需要较长

时间才能显现。金融危机后我国要素市场发生重

要变化，劳动力要素流动正成为加大地区经济差距

的重要原因，资本的趋利避害性越发明显，技术扩

散的效应仍不够明显。

（4）机制检验。一般来说要素随着产业而进行

跨地区流动，例如，劳动密集型产业地区对劳动力

的需求较大，资本密集型产业对资本的需求较大；

从另一个层面来说，如果地区的要素资源丰富，对

于企业来说丰富的资源有利于其降低生产成本，使

得企业有倾向转移到该地区，形成产业集聚。因此

本文将产业集聚作为要素流动影响地区经济差距

的中介变量进行机制检验。

产业集聚变量（agg）的度量借鉴已有研究（伍

骏骞等，2018），本文以HOOVER指数作为衡量产业

集聚指标，计算方法如下：

aggi=
Ekj /Ek

eij /ei

其中，agg表示产业集聚水平，eij表示 i城市制

造业的从业人数，ei表示 i城市就业人数；Ekj 表示全

国制造业从业人数，Ek表示全国就业总人数。相关

变量数据来源于历年《中国城市统计年鉴》、《中国

统计年鉴》。本文借鉴温忠麟等（2004）中介变量检

验方法，构建递归方程：

wit=α0+δ1ptfit+δ2ctfit+δ3tecit+γjxijt+μi+λt+εit （2）
difit=α0+θ1ptfit+θ2ctfit+θ3tecit+πwit+γjxijt+μi+λt+εit

（3）
式（1）—式（3）构成了整个递归方程。检验分

为4个步骤：第一，对式（1）回归，如果β系数显著，进

行下一步检验，若β系数不显著，说明不存在中介效

应，停止检验。第二，对式（2）、式（3）进行回归，若δ
和π系数显著，可以确定中介效应存在，进入下一步

检验；反之，如果δ和π系数有一个不显著，直接进入

最后一步。第三，确定存在中介效应，则计算中介

效应的大小：δπ/（δπ+θ）。第四，将第二步中不显著

的结果做 Sobel 检验，检验的统计量为 Z=δ π/
δ2sδ+π2sπ2 2 ，其中 sδ和 sπ为δ和π的标准差，如果Z统计

量显著，表明中介效应存在，返回上一步计算大小，

反之中介效应不存在。检验结果见表6。
从表 6中可以看出劳动力要素流动的系数显

著，并且产业集聚的系数也显著，说明中介效应存

在，说明劳动力流动不利于产业集聚，但产业集聚

有利于缩小地区经济差距，劳动力流动扩大了地区

经济差距，计算可得中介效应占总效应的比例为

11.99%。究其原因，近几年政府关注地区的平衡

发展，通过行政力量将相关产业转移到欠发达地

区，而劳动力仍朝着沿海地区流动，导致了人口流

动与产业转移相悖而动，可能产生了劳动力流动

不利于产业集聚的现象。而资本流动与技术扩散

的系数均不显著，进行 Sobel检验，得到Z统计量对

应的P值分别为 0.177和 0.183，拒绝存在中介效应

的原假设，说明资本流动和技术扩散没有通过产

业集聚影响到地区经济差距。这也间接验证了采

用行政手段进行资源重新配置可能会扭曲资源的

配置效率。

agg
pft

cft

tec

urban

edu

lnpop

lnfdi

lnroad

lnenvir

lnfiscal

_cons

Year
N

r2_a

（1）
agg

-1.229*

（0.735）
-0.448

（0.383）
-0.155

（0.113）
0.053***

（0.012）
-33.481***

（11.863）
-2.012***

（0.763）
0.518***

（0.096）
0.581

（0.366）
0.050

（0.163）
0.359

（0.318）
3.804

（5.891）
YES
656
0.535

（2）
dif

-0.203***

（0.039）
1.832***

（0.694）
-0.461

（0.361）
-0.230**

（0.107）
-0.018

（0.012）
25.431**

（11.242）
1.720**

（0.723）
-0.539***

（0.092）
0.545

（0.345）
-0.327**

（0.153）
-1.474***

（0.300）
19.134***

（5.548）
YES
656
0.632

注：表中括号内报告的是标准误，***、**、*分别表示在

1%、5%、10%的置信水平上显著。

表6 中介效应检验
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五、研究结论与政策建议

如何缩小地区经济差距，促进区域平衡发展，

更好地发挥要素流动与技术扩散的红利，是推进长

三角区域一体化进程中的一项重要议题。本文在

理论上分析要素流动与技术扩散影响地区经济差

距的基础上，采用 2003—2018年长三角地区 41个

地级市的面板数据，实证检验了要素流动与技术扩

散对地区经济差距的影响，并进行了机制检验。

本文研究的主要结论有：第一，从整体回归来

看，劳动力流动显著拉大了地区经济差距，由于资

本在各地区流动性很强，当劳动力在区域间流动

时，流入地资本的边际收益会提高，进而带动资本

也随之流动，产生“资本追逐劳动力”的现象，故劳

动力流动扩大了地区经济差距；资本流动和技术扩

散有利于地区经济差距的减小，资本的趋利避害性

导致了资本追求高回报率有利于缩小地区经济差

距，技术扩散通过引进—吸收—再创新，发挥技术

红利的作用，减小地区经济差距。第二，结合动态

面板模型考虑经济差距的路径依赖，发现上一期的

经济差距会扩大当期经济差距，同时在动态面板下

劳动力流动仍扩大地区经济差距，资本流动和技术

扩散有利于缩小地区差距。第三，结合地区异质性

分析，发现要素流动与技术扩散对地区经济差距的

影响仅在江苏和浙江显现，对安徽的影响不明显；

分时间段来看，要素流动与技术扩散对地区差距的

影响需要较长的时间，随着长三角一体化进程的深

入推进，其效应会逐步凸显。第四，进行机制检验，

发现劳动力流动通过产业集聚影响地区差距，而资

本流动与技术扩散未能通过产业集聚影响地区经

济差距。

这些结论的启示在于，深入推进长三角区域一

体化要重视地区的平衡发展。第一，从本文的研究

结论可知，劳动力流动拉大了地区经济差距，并且

这种影响在不同省份具有差异性。当前长三角地

区人口往上海、江苏和浙江一些区域性的大城市流

动，人口聚集带动了这些地区的经济增长；而一些

相对欠发达地区人口的净流出，不利于当地经济增

长。此外，以上海和杭州为代表的城市，不断加大

对人才的引进力度进一步恶化了“强者愈强，弱者

愈弱”的局面。需要从区域一体化角度出发，为相

对欠发达地区引进人才，提供住房、购房优惠、生活

补贴等，同时注重打造欠发达地区特色产业，形成

自己的核心竞争，吸引劳动力流入。此外，为了促

进劳动力在地区间的自由流动，需要继续进行户籍

制度改革，消除劳动力流动障碍，促进地区经济平

衡发展。第二，资本流动和技术扩散起到抑制地区

经济差距扩大的作用。由于地区的要素禀赋有差

异化，应积极推动要素从禀赋高的地区流向禀赋低

的地区，提高要素的回报率和资源配置效率。应该

发挥好技术红利，加快新技术在地区间扩散的速

度，提升地区引进—吸收—再创新的能力，缩小地

区间的技术差距，当欠发达地区能够提供与发达地

区同样技术含量的工作岗位时，地区差距才会逐渐

减少甚至消除。第三，要素流动与技术扩散对经济

差距的影响是个长期过程，在进一步推进长三角一

体化进程中，利用好要素流动和技术扩散带来的积

极作用，努力消除其产生的负面影响，同时要在长

期中做好推进地区平衡发展的工作。第四，从产业

集聚角度出发，考虑地区的特点，在制定区域经济

政策时，不能搞“一刀切”。当前上海作为我国经济

中心之一，经济实力在长三角城市群最强，科技教

育发达，服务业体系较为健全；江苏制造业先进，实

体经济基础较好；浙江民营经济活力十分发达，市

场活力也较强；安徽人力资源丰富，高新科技发展

具有后发优势，应做好城市间的产业转移与承接，

发挥地区的比较优势。在推进长三角一体化进程

中，切实推进中小城市的一体化发展，避免大城市

对周边城市的“虹吸效应”，从而推动区域平衡发展。
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Factor Flow，Technology Diffusion and Regional Economic Disparities
——Based on the Empirical Evidence of the Yangtze River Delta Urban Agglomeration

Fang Yijing Zhang Zhidong
Abstract: This paper aims to investigate the influence of factor flow and technology diffusion on regional economic gap in the
process of promoting integration of the Yangtze River Delta. Based on the panel data of prefecture-level cities from 2003 to 2018，
an indicator of regional economic gap was constructed. Static and dynamic panel econometric models were used to empirically
investigate the relationship between factor flow，technology diffusion and regional gap. The results show that during the study
period，labor mobility enlarges the regional economic gap，while capital mobility and technology diffusion are beneficial to
narrowing the regional gap. The results of dynamic panel show that the current economic gap has obvious path dependence，which
is greatly affected by the regional gap in the previous period. Further research shows that there are regional differences in the
impact of factor flow and technology diffusion on regional economic gaps，and the impact of factor flow and technology diffusion on
regional economic gaps needs a long time to become prominent，and the balanced development of regions is a long-term process.
Finally，the mechanism test shows that labor flow affects regional gap through industrial agglomeration，while capital flow and
technology diffusion have no such intermediary effect.
Key Words: Regional Economic Gap; Factor Flow; Technology Diffusion; Yangtze River Delta Integration
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