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新视角下全球城市分级的理论依据与实践启示*
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摘 要：正确认识城市体系，科学进行城市分级成为城市发展过程中一个重大的理论和现实问题。依托反映城市

软功能和硬功能的指标体系，对全球城市进行分级和软硬类型分类可以发现，全球城市体系是一个多层嵌套结构，

1006个样本城市可分为5等10级，归纳为6种软硬类型。城市级别高低和软硬功能的强弱整体上是对应的，但是，

硬功能的集聚性特点较为明显，而软功能的均质化特点较为明显。硬功能“托底”城市的整体层次，而软功能“拔

高”城市整体层次。因此，重点提升城市的软实力，对于提升一国城市的整体水平是一条值得考量的路线选择。
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一、引言

全球城市分级是一个重大的理论和现实问题。

一方面，随着市场分工不断细化，以及交通和通信方

式的不断进步，城市间的要素流动日益加快，互动联

系不断加强，城市之间的关系表现出新的特点。特

别是在信息化对生产关系和生产方式的全方位改造

之下，城市功能正在发生演变，城市体系内部结构亦

在经历转化，传统理论已经不能很好地解释和指导

实践，急需进行理论的创新与突破。

另一方面，在城市星球时代，城市在经济活动

和社会治理方面的重要性日益突出，认清全球城市

体系及其运行规律、掌握全球城市体系发展趋势与

变化，对把握全球城市体系运行和动向十分关键。

城市已经成为国家参与世界市场的重要空间载体，

因此，全球城市分级的研究对于一个国家认清自身

城市在全球城市体系中的地位，进而揭示一国在全

球经济体系中的地位具有直接参考作用。对于具

体城市而言，准确识别出城市层级和类型是该城市

更好地参与全球竞争、服务本地的基础，也是进行

科学的发展规划的重要前提。总之，全球城市分级

问题是全球以及参与全球化的所有国家、城市及其

他相关决策者需要特别关注的现实问题。

二、文献回顾

回顾城市分级的历史文献，本文可以总结为两

个视角。

第一个视角主要从“集聚”的角度来考察全球

城市，其本质上是将城市视为一个资源的空间集聚

体，城市所集聚的人口、产业等要素的数量越多，那

么该城市在全球城市体系中的等级就越高。例如

在新古典框架下的区域经济学、新城市经济学以及

新经济地理学等都强调了城市集聚度的重要性

（Henderson，1974；Fujita and Ogawa，1982；Fujita
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and Krugman，1995）。Friedmann（1986）从国际分

工的角度，在他的“世界城市”理论中，用跨国公司

及其分支机构的集聚数量来凸显高等级城市在全

球城市体系中的“指令与控制”职能。Sassen（1991）
在其“全球城市”理论中，认为全球城市是全球化背

景下跨国公司总部的聚集地，而全球城市的一个重

要功能就是为入驻的跨国公司提供现代服务。因

此，她采用一城市中先进生产性服务业企业的集中

度作为划分全球城市等级的重要参数。后来的经

济学家，或采用经济集聚（Commendatore，et al.，
2017），或采用人口集聚（Zhong，et al.，2017），或采

用多种要素（如材料、能源、工业、金融）的综合集聚

（Sigler and Martinus，2017），发展出不少以资源

聚集度来讨论城市分级的理论。

第二个视角主要是从“联系”的视角来观察全

球城市。Pred（1975）运用多分部的大企业的内部

联系数据研究Seattle—Tocoma大都市区的“工作控

制联系”时发现，城市间的联系可能并不是如“中

心—外围论”所揭示的那样简单，它并未单纯表现

出随距离而衰减的规律，城市间的联系是复杂的。

Meyer（1986）基于跨国银行的数据，通过研究国际

银行总部与分支机构间的联系，考察了核心国际金

融大都市在南美洲外围城市的主导地位。Taylor
（2001）利用银行、保险、法律、咨询管理、广告和会

计为代表的5种“先进的生产者服务公司”在世界各

大城市中的分布，构建了以城市为节点，以“先进的

生产者服务公司”为子节点，以世界经济为网络的

全球城市网络体系。Derudder，et al.（2003）延续

Taylor 的方法，收集了全球 234 个城市的数据进行

了分级研究。需要注意的是，基于联系度对全球城

市分级的研究需要利用关系型数据，不同学者所选

取的关系型数据往往不同，常见的如贸易流数据、

交通流数据或人口流数据（Esparza，2000；Qi D，

Feng Z，2013；Smith & Timberlake，2001；Burns M
C，et al.，2008；Ziyu Z，et al.，2017）。

作为人类文明的聚集地，城市自诞生起，就是

多种要素的复杂综合体。做一个简单的归纳，本文

可以把这些要素分为两类：一类是有形要素，或称

为“硬因素”，例如人口、房屋、企业、机器等；一类是

无形要素，或称为“软因素”，主要代表为知识、信

息、文化、制度等。自古以来，城市的形成和发展

都受到“硬”和“软”两种资源的影响。然而回顾城

市分级的理论可以发现，过往的研究往往着重从

“硬”的方面来观察和评价城市，不重视“软”的方

面。而近年来，随着信息化、网络化和智能化的迅

猛发展，城市的功能、形态、内涵、格局正在发生转

折性的变化。在新技术的推动下，城市将不再局限

于以有形产品为代表的“硬物质”的生产、交换和消

费，以信息、知识、思想等无形产品为代表的“软物

质”在城市发展中的作用变得更加重要。城市功能

的这种变化正在引起全球城市体系内部功能和结

构的变化，这为本文研究城市体系和城市分级带来

了新的挑战和新的要求。倪鹏飞（2001）在研究城

市竞争力中，把城市的硬实力比作弓，软实力比作

弦，城市产业比作箭，提出了“弓弦箭”模型，是较早

从软硬结合的视角切入城市问题的研究。随后又

进一步发展，将城市竞争力分解为软竞争力和硬竞

争力（倪鹏飞等，2003）。本文尝试从软、硬功能视

角，对全球城市进行分级，并试图得出有益的结论。

三、理论与方法

从“软”“硬”功能两个视角，我们首先构建全球

城市分级的理论框架和相应指标体系，进而运用聚

类方法进行分级分析。

1.理论框架

城市的因素构成及其功能有“软”“硬”之分，城

市自起源以来，就是“软”“硬”因素共同构成的产

物。在过去的 19世纪和 20世纪，学界对社会生产

的解读主要是新古典经济学式的，以有形的“硬”性

因素（土地、资本、劳动力等）为核心。而最近的半

个世纪以来，知识、文化、技术等软性因素等越来越

被人们重视，以创新为核心的新经济增长理论也被

政府和学界广泛接受。1996年，世界经合组织发表

了著名的报告《以知识为基础的经济》，宣告了人类

社会继农业经济和工业经济之后，进入了知识经济

时代。随后，越来越多的城市和地区开始将知识、

文化、创造力视为发展和经济繁荣的关键。

从历史经验看来，全球城市体系的演变大致经

历了商贸流主导的第一阶段，资金流主导的第二阶

段和当下知识流主导的第三阶段。在经济全球化

和知识经济的推动下，作为第一生产力的高级人

才，携带信息，以跨国公司、国际组织、科研机构为

平台，以信息网络和航空网络为依托，在世界范围
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内流动、碰撞，共享信息，相互启发，达到知识传

播、知识学习和知识增强的目的。这样一个新阶

段区别于以往的核心特点是全球“软”要素的集聚

和联系的不断扩展及复杂化。并且，在此过程中，

“软”要素与“硬”要素是紧密结合、相辅相成的。

高端产业和知识密集型机构的聚集和拓展，意味

着知识和信息的聚集和流动。反过来，信息和知

识在一地的密度和结构，也影响着对应产业和机

构的选址。在此过程中，全球城市体系作为全球

化的空间表达方式，是“软”“硬”因素共同作用的

结果。因此，梳理全球城市体系和测度全球城市

层级，需要从“软”和“硬”两方面的功能和要素构

成进行分析。

如上文所说，本文中的“硬”因素指的是有形的

产品或要素，例如人口、企业等；对应的“软”因素指

的是无形的产品或要素，例如知识、信息等。所以，

城市的“软”功能，主要指集聚“软”因素、产生“软”

联系、生产“软”产品的功能；而城市的“硬”功能，主

要指集聚“硬”因素、产生“硬”联系、生产“硬”产品

的功能。在衡量“软”功能与“硬”功能时，借鉴网络

的节点和链接结构，参考有关城市间联系度和集聚

度的研究范式（倪鹏飞等，2011；杨杰等，2014；沈立

等，2018；曹清峰和倪鹏飞，2020），本文进一步将其

分解为“软”联系、“硬”联系和“软”集聚、“硬”集

聚。集聚度指的是一城市集聚全球高端要素的数

量，联系度则是从网络拓扑结构角度来衡量某一城

市产业的替代弹性。拥有高集聚度和高联系度的

城市在全球城市体系中难以替代，其相对位置较

高。由此，本文建立了从“软”功能和“硬”功能两个

维度，结合联系度和集聚度方法，来测度全球城市

体系的理论框架，详见图1。

2.指标体系与数据

基于上述框架，建立相应指标体系（见表2）。

总指标

分级得分Di

一级指标

软功能指数SFi

硬功能指数HFi

二级指标

软联系SCi

软集聚SAi

硬联系HCi

硬集聚HAi

三级指标

信息联系度 ICi

知识联系度KCi

专利集聚度PTAi

论文集聚度PAAi

航空联系度（人口）ACCi

跨国公司联系度（企业）MCCi

高端产业集聚度（企业）HICi

高收入人口集聚度（人口）HPCi

表2 软功能硬功能指标构建方法

资料来源：作者研究整理。

全球城市分级中的指标体系，由三级指标构

成，指数的合成方法如下：

Di=SFi+HFi （1）
SFi=SCi+SAi=ICi+KCi+PTAi+PAAi （2）
HFi=HCi+HAi=ACCi+MCCi+HICi+HPCi （3）
上式中 Di为城市 i的全球城市分级得分，由

“软”功能指数 SFi和“硬”功能指数HFi两个一级指

标构成。其中“硬”功能指数由“硬”集聚度HAi和

“硬”联系度HCi两个二级指标合成，下含航空联系

度（人口）ACCi、跨国公司联系度（企业）MCCi、高端

产业集聚度（企业）HICi、高收入人口集聚度HPCi等

四个三级指标。

类似的，“软”功能指数下有“软”集聚度 SAi和

“软”联系度SCi两个二级指标，以及信息联系度 ICi，

知识联系度 KCi，专利集聚度 PTAi和论文集聚度

PAAi等四个三级指标。本文在计算各项指数时，基

于各指标同等的权重，采用简单算术平均进行计算

加总。对于指标体系中的每一个指标，本文都将其

标准化为0—1之间，具体计算方法如下：

S= X-Min（X）
Max（X）-Min（X）

（4）
上式中X为参数的原始得分，S为标准化之后

新视角下全球城市分级的理论依据与实践启示

图1 全球城市分级的理论框架

资料来源：作者自绘。
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的得分。各指标的计算方法与数据来源如下：

（1）高端产业集聚度。延续 Sassen（1991）的理

念，本文收集了全球银行、科技以及其他行业的顶

级企业总部的分布数据，计算得到高端产业集聚度

指标。用各城市拥有的全球银行1000强总部数量、

全球科技企业 1000强总部数量、福布斯 2000强企

业总部（除去科技和金融企业）数量、全球前75家金

融跨国公司总部数量（去除与前面重合的企业）、全

球前 25家金融跨国公司（去除与前面重合的企业）

总部数量的和来表示。

（2）高收入人口集聚度。从人才角度解释城市

经 济 增 长 的 理 论 可 以 追 溯 到 Romer 和 Lucas
（Romer，1986；Lucas，1988）。随后，以人力资本为

对象解释区域经济增长的研究层出不穷（Glaeser，
1998；Rauch，1993；Simon，1998；Hoyman et al.，
2009）。采用各城市年收入大于 2万美元的人口数

量来衡量高收入人群的集聚度，数据来源于经济学

人（EIU）数据库。

（3）专利集聚度。利用专利数据研究城市体系和

城市分级的做法，学界已有先例（Sedgley et al.，
2011；Balland et al.，2020）。本文采用国际知识产

权组织（World Intellectual Property Organization）数
据库的数据，以城市的专利申请量来衡量专利聚

集度。

（4）论文集聚度。鉴于难以选择直观的指标来

衡量一个城市的知识存量与创新能力，采用论文数

量被认为是一种合理的参照（Balland et al.，2020；
Lu，et al.，2012）。本文采用城市发表论文的总量

数据，利用Web of Science数据库检索得到。

（5）航空联系度。航空联系被认为是世界城市

网络的一个重要表现方面（Smith & Timberlake，
2001；Keeling，1995；Rimmer，1998）。参考过去的研

究，本文采用城市的国际航班数据来衡量，数据来

源于各城市机场网站、维基百科以及国际航空协会

网站。

（6）跨国公司联系度。延续 Taylor（2001）的研

究思路，本文采用全球法律、管理咨询、会计、金融

和广告共 175家先进生产性服务型企业的总部，及

其分支机构的分布，利用GaWC全球城市网络的计

算方法得到。

（7）信息联系度。随着近年来数据精度和可得

性的提高，使用与城市相关的网络数据分析城市间

联系的做法越发普遍，数据的选择也是多种多样，

例如Google Trends数据（Devriendt et al.，2011），百
度指数数据 （Wang et al.，2018），网络媒体数据

（Wang et al.，2019）等。采用城市在主流搜索引擎

上 的 搜 索 热 度 数 据（Google Trends 以 及 Baidu
Index），来计算获得城市间的信息联系度。

（8）知识联系度。衡量城市之间的知识联系，可

采用合作论文的角度来分析，Krasnov et al.（2014）
和Wang et al.（2005）曾分别以俄罗斯和中国城市

为研究对象，从合作论文角度分析了城市间的科研

网络问题。根据Web of Science网站检索到的2017
年全球引用率最高的前10万篇文献，使用城市间合

作发表论文的数据来获得知识联系度指标。

本部分的研究样本为全球1006个城市，如果没

有特殊说明，所有指标均为2017年的年度数据。

3.分级方法

聚类方法是常用的一种分级方法，主要原因在

于其可以相对准确地识别样本中不同子样本的差

异 性 。 大 体 上 ，聚 类 方 法 可 分 为 层 次 聚 类

（Hierarchical Clustering）和非层次聚类两种方法，

相对于非层次聚类，层次聚类方法的优势在于不需

要 预 先 指 定 聚 类 的 数 量 ，可 以 利 用 树 状 图

（Dendrogram）来发现样本间的层次关系，结论相对

客观。本文利用表 2指标体系计算得到的 1006个

样本城市的分级得分Di，进行数据标准化后，以欧

式距离作为测度，使用层次聚类方法对全球城市进

行分组。

四、全球城市软、硬功能分级特征事实分析

依据第三部分的数据和方法，以及城市的“软”

“硬”功能计算出的得分，我们对聚类分层结果进行

具体分析。

1.全球城市聚类分层结果

使用 STATA运行聚类分层，得到下图聚类树。

通过观察聚类树，可以把全球1006个城市分为5等

10级（A+，A，B+，B，C+，C，D+，D，E+，E），其中A+级
城市的数量为 3，A级城市数量为 2；B+级城市的数

量为3，B级城市数量为26；C+级城市和C级城市的

数量分别为 29和 96，D+级城市和D级城市的数量

分别为 122 和 266；E+级城市和 E 级城市的数量分

别为389和70。
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2.全球城市软、硬功能分组比较

按照城市分组，对比组内城市的

软功能和硬功能均值水平，可以发现

在各组别内部均呈现出显著的软功

能领先硬功能的现象（在 A+级城市

中，两者基本持平，故不违背这一规

律），并且这种差距在C级和C级之后

的城市组内表现得更为突出（见图3）。
为了进一步解释城市软功能均

值普遍高于硬功能的现象，我们把软

集聚、软联系、硬集聚、硬联系四个指

标进行统计分析，并画出核密度分布

图，详见图4和表3。
全球城市在硬集聚方面，均值仅

为 0.027，变异系数 2.657，平均水平

很低且内部差距很大；偏度6.990，峰

度高达71.723，分布极为不平衡，表明

全球城市的高端产业和高端人口分

布呈现出极端的集聚特点。

硬联系方面，均值0.120，变异系

数 1.503，对比软性指标，依然属于低

均值和高离散状态。偏度 2.279，峰

度 8.372，分布依然不平衡，说明航空

联系和跨国公司联系也呈现出集中

的特点。

软联系方面，均值0.399，变异系

数0.321，分布均匀很多，偏度为负值，

呈现左偏态，表明全球城市在信息和

知识的联系方面较为紧密，这也符合

本文之前的判断，全球城市体系的网

络化特征愈发明显。但是尾部城市

落后的情况比较明显，软联系方面有

待加强。

在软集聚方面，均值 0.379，非常

接近软联系，变异系数 0.486，略高于

软联系，偏度0.603，呈现右偏态，峰度

2.766，说明全球城市以专利和论文为

代表的知识和信息生产，整体上呈现

出集中在少数城市的特点。

3.全球城市软功能分级比较

分级比较全球城市软功能情况

可以发现（见表 4），软功能方面平均

图2 全球城市聚类计算结果

资料来源：作者运用STATA12自绘。

密
度

图3 全球城市软硬功能分级比较

资料来源：作者研究整理。

图4 全球城市软硬指标的核密度分布

资料来源：作者自绘。
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得分最高的是A级城市，随后是A+级城市，其他城

市类型的得分则按照等级序列依次递减。两个二

级指标软集聚和软联系的排布方式也遵从这一规

律。此外，分级靠前的城市普遍呈现软集聚优于软

联系的局面；而对于D级城市和E+级城市来说，则

呈现软联系得分高于软集聚的情况。说明对于领

先的城市，在软资源的生产方面扮演的角色更为重

要。此外，软功能及软集聚、软联系在绝大部分城

市组别内部差距很小，一个可能的原因是软性资源

的可复制性和易传播性使其分布更具均质化特征。

4.全球城市硬功能分级比较

分级比较全球城市硬功能情况可以发现（见

表 5），硬功能方面的分布严格按照城市等级次序，

A+级均值最高，其他等级城市均值快速下降，占比

72%的 D 级及以后等级城市的硬功能均值不到

0.1，即使是A级、B+级和B级城市，也与A+级在硬

功能方面差距明显，而这一差距主要来自硬集

聚。高端的产业和人口是极为有限的资源，竞争

性的特质和头部城市的虹吸现象造成了上述差距

的产生。此外对于所有等级的城市，硬联系均高于

硬集聚，并且该差距在A、B+、B、C+、C级城市表现

得最为显著，说明大量中前部城市面临着硬集聚和

硬联系的发展失衡，结合前文对于硬集聚指标的分

析，可以认为这种失衡是被动的、结构性的且可能

长期存在的。

5.全球软、硬功能头部城市分析

对比分列硬功能和软功能全球前 10位的城市

可以发现（见表6），硬功能方面，纽约、东京、伦敦占

据前三强，且与其他城市相比优势明显，说明优质硬

资源的稀缺性和集聚性即使在头部城市内部依然有

明显的体现。软功能方面，前10城市的内部差距相

较于硬功能较小，表明软功能的网络性和共享性更

为明显。同时，硬功能前10和软功能前10的城市是

高度重合的，纽约、东京、伦敦、巴黎、北京、首尔、上

海、芝加哥这 8个城市在软硬功能方面都位居全球

前 10，说明软功能和硬功能在顶尖层面往往是协

同的。

6.全球城市软硬功能分级特征事实小结

全球城市体系中，优质的有形要素分布极为不

平衡，资源集中在有限的几个头部城市，虹吸现象非

常明显。这一差距主要来源于高端产业和高端人口

表3 全球城市软功能硬功能统计分析

资料来源：作者研究整理。

硬集聚

硬联系

软联系

软集聚

均值

0.027
0.120
0.399
0.379

标准差

0.071
0.180
0.128
0.184

变异系数

2.657
1.503
0.321
0.486

偏度

6.990
2.279

-0.663
0.603

峰度

71.723
8.372
7.554
2.766

表4 全球城市软功能分级比较

城市级别

A
A+
B+
B

C+
C

D+
D
E+
E

数量

2
3
3

26
29
96
122
266
389
70

软功能

均值

0.98
0.93
0.82
0.75
0.667
0.611
0.521
0.424
0.327
0.144

方差

0.028
0.07
0.01
0.058
0.067
0.07
0.062
0.048
0.036
0.076

软集聚

均值

0.935
0.92
0.857
0.742
0.673
0.625
0.525
0.39
0.247
0.157

方差

0.064
0.07
0.078
0.066
0.093
0.092
0.101
0.092
0.069
0.107

软联系

均值

0.895
0.823
0.673
0.663
0.575
0.519
0.45

0.403
0.365
0.112

方差

0.007
0.198
0.059
0.097
0.08

0.075
0.052
0.047
0.054
0.152

集聚度和联系度均值差距

0.04
0.097
0.184
0.079
0.098
0.106
0.075

-0.013
-0.118
0.045

资料来源：作者研究整理。
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表5 全球城市硬功能分级比较

城市级别

A+
A
B+
B

C+
C

D+
D
E+
E

数量

3
2
3

26
29
96
122
266
389
70

硬功能

均值

0.93
0.77
0.643
0.487
0.358
0.196
0.109
0.044
0.014
0.006

方差

0.089
0.028
0.032
0.082
0.075
0.074
0.06
0.04
0.017
0.011

硬集聚

均值

0.833
0.455
0.367
0.226
0.127
0.059
0.028
0.009
0.002
0.001

方差

0.188
0.078
0.086
0.105
0.045
0.032
0.018
0.011
0.004
0.002

硬联系

均值

0.903
0.975
0.84

0.681
0.541
0.306
0.177
0.073
0.022
0.011

方差

0.106
0.021
0.044
0.139
0.123
0.122
0.104
0.071
0.03

0.018

硬集聚和硬联系均值差

-0.07
-0.52
-0.473
-0.455
-0.414
-0.247
-0.149
-0.064
-0.02
-0.01

资料来源：作者研究整理。

的有限性、竞争性以及分布的集聚性。客观上造成

了“强者恒强”的局面，也导致了其他绝大多数城市

必然面临结构性的硬集聚不足问题。软功能属性

的资源，例如知识、信息等，其生产依然有一定的集

聚现象。因为顶尖软性资源的生产需要顶尖的硬

性资源（例如优秀专利和论文的生产需要优秀人才

和先进产业）作为支撑。但是在传播和共享方面，

全球城市已经呈现出紧密的网络化特征，同级城市

内部比较均等，不同等级之间过渡和缓。一个可能

的解释是因为软性资源较低的复制和传播成本，使

得全球城市能更好地分享软性成果的“溢出”。对

比来看，城市软硬功能的排布基本与城市等级吻

合，等级高的城市，其功能也较强。头部城市集中

了软性和硬性两方面的优质资源，然而，对于中后

段的城市，其软功能则普遍优于硬功能。

五、全球城市软硬功能分类特征事实分析

运用聚类方法可以将所有城市的硬功能、软功

能分别分成3种类型（强、中、弱），具体如下。

1.软硬功能分类及统计特征

通过组合，全球1006个样本城市按照软硬功能

类型可分为九类（强硬强软、强硬中软、强硬弱软、

中硬强软、中硬中软、中硬弱软、弱硬强软、弱硬中

软、弱硬弱软），所得结果整理在表7中。可以发现，

现实中，全球城市共有六种类型（强硬中软、强硬弱

软、中硬弱软的数量均为 0），弱硬中软以及弱硬弱

软的城市是主流（分别331个和627个）。

表6 全球城市硬、软功能TOP10城市

资料来源：作者研究整理。

城市

纽约

东京

伦敦

巴黎

北京

首尔

香港

莫斯科

上海

芝加哥

国家

美国

日本

英国

法国

中国

韩国

中国香港

俄罗斯

中国

美国

大洲

北美洲

亚洲

欧洲

欧洲

亚洲

亚洲

亚洲

欧洲

亚洲

北美洲

硬功能

1.000
0.961
0.831
0.787
0.747
0.676
0.670
0.668
0.632
0.625

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

城市

伦敦

北京

巴黎

波士顿

纽约

东京

休斯敦

首尔

上海

芝加哥

国家

英国

中国

法国

美国

美国

日本

美国

韩国

中国

美国

大洲

欧洲

亚洲

欧洲

北美洲

北美洲

亚洲

北美洲

亚洲

亚洲

北美洲

软功能

1.000
0.997
0.956
0.950
0.931
0.862
0.838
0.827
0.818
0.808

排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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通过观察表7可以发现，硬功能是向上兼容的，

城市的硬功能分类不会低于它的软功能分类（如中

硬型城市对应的软功能只能是强软或者中软型，而

强硬型城市只能对应强软型），硬功能决定了一个

城市的最低水平。软功能是向下兼容的，软功能强

的城市其硬功能可能处于不同水平，但软功能弱的

城市硬功能必然弱，软功能决定了一个城市的最高

水平。此外，强硬强软型城市的平均规模最大，但

中硬中软型城市的人均GDP最高，人均GDP和城市

规模并不是完全同步的。

为了进一步探究软、硬功能和城市人口及人均

GDP 的关系，本文计算这四个指标的 Pearson 相关

系数，并将结果整理在表 8中。可以发现，软功能、

硬功能同城市人口规模，以及人均GDP皆有 1%水

平上显著的正向联系。其中软功能和人均GDP的

相关系数达到 0.636，而与人口规模的联系度较低

只有 0.4217。硬功能人均 GDP 的相关系数为

0.5465，与人口规模的联系度 0.5534非常接近。由

此可以得出，人均GDP水平与软功能更相关，而城

市人口规模与硬功能更相关。

2.不同软硬类型城市的分布特征

观察六种类型城市的分布可以发现，强硬强软

和中硬中软型城市仅出现于北美洲、欧洲和亚洲；

中硬强软型城市集中于北美洲、欧洲和亚洲，同时

覆盖大洋洲与南美洲；弱硬强软型城市多分布在北

美洲、欧洲、亚洲，同时涉及大洋洲；而弱硬中软和

弱硬弱软的城市则遍布六大洲，其中弱硬中软型主

要在亚洲，欧洲、北美洲和南美洲，弱硬弱软型主要

在亚洲、非洲和南美洲（见图5）。
其中，在北美洲和欧洲，弱硬中软型城市的比

例高于弱硬弱软型城市，有别于亚洲所展现的弱硬

弱软型城市比例高于弱硬中软型城市。鉴于资源

的有限性和竞争性，大部分城市无法达到强软强硬

的状态，全球城市体系的主要部分还会是弱硬弱软

和弱硬中软型城市。结合软性资源更强的“外溢”

效应，整体看来，重点提升弱硬弱软型城市的软实

力，将其建设为弱硬中软型城市，或是一个较有效

率的发展路径。

3.全球城市软硬功能分类特征事实小结

通过使用聚类分析法给全球城市进行软、硬功

表7 按照硬、软功能分类的城市类型

城市类型

强硬强软

强硬中软

强硬弱软

中硬强软

中硬中软

中硬弱软

弱硬强软

弱硬中软

弱硬弱软

全部城市

城市数量

5
0
0

16
11
0

16
331
627

1006

硬功能均值

0.865
—

—

0.560
0.474
—

0.315
0.118
0.026
0.078

硬功能变异系数

0.127
—

—

0.140
0.059
—

0.348
0.829
1.643
1.626

软功能均值

0.949
—

—

0.765
0.643
—

0.777
0.540
0.324
0.416

软功能变异系数

0.060
—

—

0.043
0.106
—

0.072
0.144
0.251
0.361

平均人口（万人）

2169.380

1080.550
455.510

678.840
382.770
211.650
301.600

人均GDP（美元）

57166.750

48568.570
61986.530

55408.170
27886.250
7861.220
16690.500

资料来源：作者研究整理。

表8 软、硬功能与人口、人均GDP的相关度

资料来源：作者研究整理。*表示在1%的水平上显著。

Pearson 相关系数

人口（万人）

人均GDP（美元）

硬功能

软功能

人口（万人）

1.0000
0.0155
0.6223
0.5534*

-0.0000
0.4217*

-0.0000

人均GDP（美元）

1.0000

0.5465*

-0.0000
0.636*

-0.0000

硬功能

1.0000

0.7015*

-0.0000

软功能

1.0000
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图5 六种类型城市按大洲分布

资料来源：作者自绘。

能分类可以发现：硬功能是向上兼容的，城市的硬

功能类别不会低于它的软功能类别，硬功能水平

“托底”整体城市的水平。软功能是向下兼容的，软

功能强的城市其硬功能可能处于不同水平，但软功

能弱的城市硬功能必然弱，软功能“拔高”整体城市

的水平。

软功能、硬功能同城市人口规模，以及人均

GDP皆有显著的正向相关性。其中软功能与人均

GDP水平相关度更高，而硬功能与城市人口规模相

关度更高。从全球分布来看，城市功能分类与地区

发展水平是吻合的，功能强的城市往往分布在比较

发达的地区，而全球城市的主体是由中、弱功能的

城市组成的。值得注意的是，虽然北美洲、欧洲和

亚非拉地区，都是以弱硬弱软和弱硬中软型城市为

主的，但北美洲和欧洲的弱硬中软型城市比例高于

弱硬弱软型城市，亚非拉地区反之。

六、结论与启示

城市分级是一个重大的现实问题和理论问题，

对于认识全球城市体系、定位具体城市在全球体系

中的相对位置、识别单个城市的类型特点非常重

要。它是一个城市更好地参与全球竞争、服务本地

的基础，也是进行科学的发展规划的重要前提。

追根溯源，城市的因素构成及其功能有软硬之分。

但传统的研究多聚焦于城市“硬”的方面，对“软”的

方面的重视程度不足。统筹“软”+“硬”两个视角进

行全球城市分级和软硬类型分析，结果发现，全球

城市体系是一个多层嵌套结构，1006个样本城市可

分为5等（A，B，C，D，E）共10级（A+，A，B+，B，C+，
C，D+，D，E+，E）。从软硬类型来看，共存在强硬强

软、中硬强软、中硬中软、弱硬强软、弱硬中软和弱

硬弱软6种类型。城市分级的研究结论对于实践的

启示体现在以下几点。

第一，城市级别高低和软硬功能的强弱是对应

的，高等级的城市在软硬功能方面比较强，而低等

级的城市在软硬功能方面较弱。其中，硬功能的集

聚性特点较为明显，头部城市在硬性资源中占绝对

统治地位，虹吸现象非常明显，只有极少量的城市

可以处于硬资源方面的领先位置；而软功能的均质

化特点较为明显，软性产品的生产虽然呈现出集聚

现象，但是在传播和共享方面，城市之间已经呈现

出紧密联系的网络化特征。软性资源的“溢出”作

用，以及极低的复制和传播成本，使得全球城市在
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提高软功能方面的难度更低。

第二，硬功能是向上兼容的，城市的硬功能分

类不会低于它的软功能分类，例如硬功能为“中”的

城市，其对应的软功能水平可以是“中”或者“强”而

不可能是“弱”，故硬功能水平“托底”整体城市的水

平。而与此相对，软功能是向下兼容的，软功能强

的城市其硬功能可能处于不同水平，软功能“拔高”

整体城市水平。

第三，“强硬强软”型城市的平均规模最大，但

“中硬中软”型城市的人均GDP最高，人均GDP和城

市规模并不是完全同步的，人均GDP水平与城市软

功能更相关，而城市人口规模与城市硬功能更相

关。因此，城市并非越大越有效率。

第四，鉴于顶级资源的有限性和竞争性，注定

只有少数城市能够进入强硬强软的城市序列。中

国的先进城市，在力争上游的过程中，要在全球范

围内尽可能地聚集“软”性和“硬”性的顶级资源，即

吸引高端企业，集聚高端人口，生产先进知识，创造

先进技术。与此同时，全球城市体系的主要部分还

会是在软硬功能方面处于中等和弱等的城市。较

为发达的欧洲和北美洲在城市体系方面，体现出弱

硬中软型城市占比较超过弱硬弱软型城市的特

征。这一结构性特征为追赶型国家未来城市化重

点提升方向的选择提供了参照，在这样一个前提

下，考虑到软性资源更低的学习成本和更强的“外

溢”效应，重点提升城市的软实力，对于提升一国城

市的整体水平会是一个值得考量的路线选择。
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Theory Basis and Practical Inspiration of Global City Classification under New Perspective

Guo Jing Ni Pengfei
Abstract： It has become an important theoretical and practical problem to correctly understand the urban system and
scientifically carry out urban classification during city development. The innovation of this paper is to construct an index system
reflecting urban soft function and hard function，carrying out global urban classification and analysis of soft and hard city types.
According to the research of this paper，the global urban system is a multi-layer nested structure，from which，1006 sample
cities can be divided into 5 groups and 10 levels，which can be divided into 6 types. On the whole，the level of city is
corresponding to the strength of soft and hard functions，but the agglomeration of hard functions is obvious，while the
homogenization of soft functions is obvious. The hard function“underpin”the whole city level，while the soft function“elevate”
the whole city level. Thus the focus on improving the urban soft function is a route worthy of consideration for improving the
overall level of a country’s cities.
Key Words：Urban Classification；Soft Function；Hard Function；Agglomeration Degree；Connection Degree
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