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【城市经济研究】

一、引 言

中国城市群是经济发展最具活力和潜力的地

区，是主体功能区规划重点开发区和优化开发区，

在构建优势互补高质量发展区域经济新格局中起

着战略支撑点、增长极点和核心节点的作用。因

此，“十三五”规划纲要提出要加快京津冀、长三角、

珠三角、山东半岛、海峡西岸、长江中游、成渝、哈

长、北部湾、黔中、滇中、晋中、关中、兰西、中原、呼

包鄂、辽中南、沿黄、天山北坡19个城市群发展。同

时也明确了各城市群的差异化发展战略，“优化提

升东部地区城市群，建设京津冀、长三角、珠三角世

界级城市群，提升山东半岛、海峡西岸城市群开放

竞争水平，培育中西部城市群，发展壮大东北、中

原、长江中游、成渝、关中平原城市群，规划引导北

部湾、晋中、呼包鄂榆、黔中、滇中、兰西、沿黄、天山

北坡城市群发展”。该表述根据发展程度大体将城

市群分为“优化提升”“发展壮大”“规划引导”三

类。毫不例外，规划引导型城市群全部为西部欠发

达省份，涉及广西、山西、内蒙古、贵州、云南、山西、

青海、宁夏和新疆九省区。不但集民族问题、生态

问题和贫困问题于一体，更集资源枯竭地区、产业

衰退地区、生态退化地区、贫困连片地区于一体，既

与其他城市群有相似之处，又有不同之处，问题复

杂而多样。规划引导型城市群作为各省人口最集

中、经济最活跃、行政权力最高的区域，是中国全面

实现高质量发展的关键。因此，在现有战略的基础

上，研究深化路径不仅对这些区域意义非凡，而且

还能促进中国经济高质量发展。

霍华德（1898）最早提出未来城市和乡村如何

发展的构想，他把城市群作为第三块磁铁来疏解城

市和乡村的压力，从而实现“田园”的期望；Geddes
（1915）提出城镇密集区、组合城市和世界城市概

念，是现代城市群概念的主要来源。国外在城市群

集聚经济研究方面，主要以工资率、工资、经济增长

等直接指标的角度展开（Rosenthal & Strange，
2004），或者以间接方法，如使用写字楼租金在中心
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城市的影响（Drennan & Kelly，2011）、城市群治理

结构（Ahrend et al.，2015）、城市群人均互动机会多

少（Lemelin et al.，2016）等角度展开。国内关于城

市群的研究较晚，但发展迅速。周一星（1995）较早

提出了大都市连绵区的概念，顾朝林（1999）则将空

间分为两大经济发展带、三条经济发展轴带和九大

城市经济区域，将城市群、经济带、大都市区和区域

发展联系起来，胡序威（2003）进一步指出，半城市

化的区域应加入“大都市区”的概念中。现在广泛

采用的定义是方创琳（2018）的城市群定义，“城市

群”是指在特定地域范围内，以一个以上特大城市

为核心，由至少3个以上大城市为构成单元，依托发

达的交通通信等基础设施网络，形成的空间组织紧

凑、经济联系紧密并最终实现高度同城化和高度一

体化的城市群体。国内学者对规划引导型城市群

的研究主要集中在：一是空间联系方面，如城市空

间联系强度测算（尹娟等，2015）、城市群空间演化

（刘安乐，2016）、地缘经济联系与空间经济联系的

匹配度（张怀志等，2014）等；二是城市群的经济增

长效应，如韩晶等（2019）研究认为城市群中心城市

可达性越强，核心城市的辐射效应越强，增长动力

越强；三是城市群地区空气污染问题。如王振波等

（2019）揭示了城市群 PM2.5的时空演变特征与主

控因素；四是城市群产业分工问题，如胡宗群等

（2013）利用偏离—份额分析法研究滇中城市群的

城市分工和产业结构，马燕坤、张雪领（2019）研究

了城市群产业分工的影响因素。

国外研究多集中于城市集聚经济方向，况且国

外经济发展环境与国内大相径庭，除有些分析方法

可借鉴外，政策思路是很难照搬到国内的。而国内

学者对于城市群发展战略的研究也还处于初级阶

段，一方面将所有城市群都同质化，忽略19个城市群

之间的异质性，而这对于各类城市群发展战略深化

的确是最为关键的；另一方面，诸多研究均集中于四

大板块几个较发达的城市群，对规划引导型城市群

的关注不够。“十四五”时期即将到来，急须对各类城

市群战略深化路径展开异质的研究，运用相关理论

分析未来该类城市群战略深化的路径。作为对已有

文献的补充，本文尝试从规划型城市群发展面临的

共同问题出发，以理论分析为依据，明确战略深化方

向，最后以滇中城市群为例深入分析。

二、规划引导型城市群战略的现状与问题

为明晰现状、剖析问题，下文从城市群之间、城

市群总体、城市群内部、核心城市以及群内渠道等

几个方面展开分析。

表1 2017—2018年规划引导型城市群的战略现状

城
市
群

项
目

北部湾

晋中

呼包鄂榆

黔中

滇中

兰西

沿黄

天山北坡

批复年份

2017年

未批复

2018年
2017年
2020年
2018年

未批复

未批复

规划文件

《北部湾城市群发展规划》

《山西中部盆地城市
群一体化发展规划纲要》

《呼包鄂榆城市群发展规划》

《黔中城市群发展规划》

《滇中城市群规划》

《兰州—西宁城市群
发展规划》

《宁夏空间发展战略
规划》

《天山北坡城市群发展
规划》

战略定位

发挥地缘优势，挖掘区域特质，建设面向东盟、服务“三南”（西南中南
华南）、宜居宜业的蓝色海湾城市群

拟为：建设先进完备的基础设施网络，着力构建高端集群的现代产业
体系，着力创新活力充沛的统一市场机制，着力形成城乡融合的协调发展
格局，着力打造宜居宜业的生态环境，着力提升均衡普惠的公共服务水平

全国高端能源化工基地、向北向西开放战略支点、西北地区生态文明
合作共建区、民族地区城乡融合发展先行区

建设西部地区新的经济增长极、山地特色新型城镇化先行示范区、内
陆开放型经济新高地、绿色生态宜居城市群

面向南亚东南亚辐射中心的核心区，中国西南经济增长极，区域性国
际综合枢纽，生态宜居的山水城市群

着眼国家安全，立足西北内陆，面向中亚西亚，培育发展具有重大战略
价值和鲜明地域特色的新型城市群

拟为：建设丝绸之路经济带战略支撑点和中阿国际合作桥头堡，建设
国家重要的现代能源化工基地、先进技术和产业承接转移基地、建设西部
新型城镇化和生态宜居示范区

拟为：丝绸之路经济带重要的战略枢纽、全国重要战略资源加工储运基
地、新疆城镇化与经济发展的核心区、边疆民族团结和兵地融合发展示范区

资料来源：作者根据相关规划资料整理。

规划引导型城市群战略深化路径研究
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1.对城市群之间的协同规制政策不足

8个规划引导型城市群中，北部湾、黔中、呼包

鄂榆、兰西、滇中的发展规划已获批复，晋中、沿黄、

天上北坡暂未批复。从各城市群发展战略定位看，

北部湾和滇中涉及面向南亚、东南亚，沿黄、天山北

坡涉及丝绸之路，呼包鄂榆和兰西涉及面向中亚和

西亚，沿黄和呼包鄂榆涉及能源化工基地，滇中和

黔中涉及西部增长极和生态宜居。由此可见，当前

各城市群战略规划虽然分工较为明晰，但未来发展

中竞争甚至冲突的可能性是存在的，“十四五”城市

群战略有必要加强城市群之间的协同引导，甚至制

定规制政策（见表1）。
2.总体发展程度弱，内部发展差距大

从平均GDP看，较为发达的是晋中、滇中和呼

包鄂榆城市群，分别占长三角城市群的 0.340、
0.310和0.395，较不发达的是兰西、沿黄和天上北坡

城市群，分别占长三角城市群的0.090、0.117和0.185，
经济发展程度普遍低，从城市群内部发展看，非核心

城市GDP均值占核心城市GDP的比重较大的是呼包

鄂榆、黔中和晋中城市群，较小的是兰西、天山北坡和

沿黄城市群，城市群间发展差距不容小觑（见表2）。
此外，根据中科院版地球夜光数据集（代号“火

石”）计算2018年19个城市群范围内的平均灯光亮

度，如图1所示，从19个城市群比较看，平均灯光亮

度最高的两个城市群是珠三角城市群（粤港澳大湾

区）和长三角城市群，经济人口密度最高。规划引

导型城市群密度较大的是沿黄、晋中和北部湾，较

小的是滇中、兰西和黔中。

3.核心城市不发达，发展路径差异大

根据新经济地理学核心—外围理论，在欠发达

区域，核心城市对外围城市有较强的集聚力，并以

此利用外围城市的资源实现快速发展。通过比较

核心城市人口规模、经济规模在所在城市群和所在

省份的比重，分析核心城市集聚规模差异。从2018
年常住人口看，北部湾、滇中、晋中、沿黄、天水北坡

城市群，核心城市人口占城市群人口比重较高，占

所在省人口比重低，未来提升集聚规模重点应该在

激活全省劳动力市场；而呼包鄂榆、黔中、兰西城市

群，未来提升集聚规模重点应该在激活城市群内劳

动力市场；而且相对于长三角来说，规划引导型城

图1 2018年19个城市群平均灯光亮度

（
平
均
灯
光
亮
度
）

（城市群）

城
市
群

指
标

北部湾

晋中

呼包鄂榆

黔中

滇中

兰西

沿黄

天山北坡

长三角

平均GDP
（亿元）

1667.000
2333.000
2713.000
1843.000
2125.000
615.000
805.000
1268.000
6861.000

占长三角的
比重（%）

0.243
0.340
0.395
0.269
0.310
0.090
0.117
0.185
1.000

非核心GDP均值
与核心城市GDP的比（%）

0.286
0.380
0.678
0.426
0.297
0.152
0.262
0.197
0.560

表2 2017年规划引导型城市群经济发展情况

数据来源：2018年《中国城市统计年鉴》。

注：呼包鄂榆城市群含榆林部分地区，计算时不含榆林。

数据来源：根据中科院版地球夜光数据集计算得来。
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市群核心城市对所在省的人口集聚力多数偏低。

可见，各城市群核心城市不但人口集聚规模不高，

而且未来提升路径也可能大不相同（见表3）。

从 2018年GDP看，核心城市经济集聚规模较

大的是晋中、兰西、沿黄和天上北坡，其他核心城市

相对而言对群内城市的经济集聚力还有待提升；但

从核心城市在所在省GDP的占比看，沿黄、兰西比

较高，这意味着两个城市群无论是从群内还是省内

来说，经济集聚规模均较高，未来发展通过要素驱

动的空间不大，而应该通过产业、制度创新寻找新

的集聚动力（见表4）。

4.核心城市和外围城市间渠道不畅

通过整理2019年交通信息数据来看，外围城市

到核心城市平均时间最短的是宁夏沿黄城市群为

0.830小时，最长的是北部湾城市群为 4.95小时。

同时考虑到城市群面积，计算每万平方千米的最短

时间。结果显示，时间最短的是滇中城市群，最长

的是晋中城市群。对标成渝城市群，可以发现规划

引导型城市群核心城市和外围城市间的通勤时间

普遍较长，要素流动渠道并不完全流畅（见表5）。

不难看出，规划引导型城市群发展在城市群

之间和城市内部均存在着各种各样的问题，作为

典型的处于成长初期的集聚体，同时基于不同的

发展阶段和地理文化背景，它们既有相似之处，如

城市群总体经济发展程度低，核心城市发展程度

较国内发达城市群也有较大差距，核心城市和外

围城市之间的通勤时间较国内发达城市群也较

长；也有不同之处，如由于所处的地理空间差异，

有的城市群发展重点可能还在群内，而有的城市

群的发展重心则可能在省内。

三、规划引导型城市群战略深化的

路径分析

任何战略都必须顺应事物自身的发展规律，从

城市群发展的规律着手，探讨战略深化路径。

1.战略深化分析的基本理论依据

战略深化的研究可追溯至诸多经典的经济地

理理论，如中心地理论（Christaller，1933）、增长极理

论（Perroux，1955）、城市群理论（Gottmann，1957）。

这些理论均认为核心区—外围区间有两个作用力：

极化力（集聚力）和扩散力（辐射力），经济集聚体演

变就是这两个作用力的此消彼长，从而呈现出不同

的集聚空间形态。从时间演变看，极化效应呈倒U
型，扩散效应呈U型，溢出效应也呈U型，前者最大

值的时间点对应后两者最小值时间点；从空间演变

城
市
群

指
标

北部湾
晋中

呼包鄂榆
黔中
滇中
兰西
沿黄

天山北坡
长三角

核心城市人口
（万人）

725.41
442.15
312.64
488.19
685.00
375.36
223.00
350.58
4248.00

占城市群
人口比重
（%）

0.522
0.566
0.386
0.181
0.429
0.247
0.501
0.808
0.339

占所在省
人口比重
（%）

0.147
0.119
0.123
0.136
0.142
0.187
0.324
0.142
0.262

表3 2018年核心城市人口集聚规模

数据来源：2018年各省（市）统计公报。

表4 2018年核心城市经济集聚规模

数据来源：2018年各省（市）统计公报。

城
市
群

指
标

北部湾

晋中

呼包鄂榆

黔中

滇中

兰西

沿黄

天山北坡

核心城市GDP
（亿元）

4118.83
3382.12
3100.00
3537.96
4857.64
3785.17
1803.26
2700.00

占城市群
GDP比重
（%）

0.412
0.724
0.285
0.312
0.457
0.706
0.5600
0.717

占所在省
GDP比重
（%）

0.202
0.201
0.179
0.239
0.197
0.346
0.487
0.224

表5 2019年规划引导性城市群外围城市到核心城市的时间

数据来源：根据2019年交通信息整理。考虑交通工具

包括高铁、地铁、高速公路。出发地位于外围城市政府所在

区，目的地为核心城市政府所区。

城
市

群

指
标

北部湾

晋中

呼包鄂榆

黔中

滇中

兰西

沿黄

天山北坡

成渝

平均最短
时间（小时）

4.950
1.820
2.930
1.060
1.820
1.910
0.830
2.100
1.150

面积
（万平方千米）

11.660
2.300
17.500
5.380
11.460
9.750
2.870
9.540
18.500

每万km2

最短时间
（小时）

0.423
0.791
0.167
0.197
0.159
0.195
0.289
0.221
0.102

规划引导型城市群战略深化路径研究
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看，影响溢出效应的因素可概括为“溢出端溢出能

力、传递端传递能力以及承接端接受力”三类。总

之，城市群发展的本质是要素集聚程度的不断提

高，核心—外围城市间功能分工不断加深的过程，

而核心—外围城市间的相互作用也可称之为空间

溢出。从时间演变看，城市群发展必然伴随着中心

城市的扩散效应和极化效应的对称变化，溢出效应

为扩散与极化效应的差，因此也具有相应的时间演

变特征，城市群发育的这种特征亦被诸多研究所证

实（方创琳、2011；叶裕民、陈丙欣，2014）。根据陈

栋生（1993）提出的“经济净溢出”框架，如图2所示，

本文将溢出效应划分为负溢出减弱（0-t0）的Ⅰ阶

段、负溢出增强（t0-t1）的Ⅱ阶段以及正溢出增强（t1-
∞）的Ⅲ阶段；Ⅰ阶段的特征是中心城市集聚程度

逐渐提高并达最大，中心城市极化效应逐渐增强，

溢出效应最弱，城市群处于形成期；Ⅱ阶段的特征

是中心城市的极化效应开始减弱，扩散效应开始增

强，二者相抵趋于零，城市群处于成长期；Ⅲ阶段的

特征是中心城市正溢出效应开始发挥，对外围城市

的带动效应逐渐增强，城市群处于中心带动外围城

市的成熟期。

而从空间溢出角度看，城市群发展促进区域协

调则与“空间溢出”的“三个能力”有关。如果将“空

间溢出”看作是核心城市带动外围城市发展的一种

力，且这个力会随着距离的增加而衰减，那么与这

个力的传播范围有关的“三个能力”是来自核心城

市的“溢出能力”、溢出渠道的“传播能力”以及外围

城市的“承接能力”。核心城市的产业是否处于群

内上游、人口集聚和经济集聚能力等决定了溢出能

力，而溢出渠道“传播能力”则受到核心—外围城市

间的通勤时间影响，外围城市的“承接能力”则由产

业基础、制度基础、市场开放度等决定。

2.“十四五”时期预计深化路径

由以上分析可知，从时间演变方面看，城市群

发展需经Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ阶段，且由于空间溢出具有时间

演变特性，同空间的城市群很可能处于不同阶段，

那么不同发展阶段的城市群必然有不同的战略选

择。遵循这种思路，为区分19个城市群不同发展阶

段，我们计算了衡量城市群发展程度的指标，其计

算方法是以 2005—2016年城市群范围内的平均灯

光亮度为分子，以各年群内外围城市到核心城市最

短通勤时间均值为分母。该指标不但包含了城市

群范围内的经济人口密度指标，还将群内平均通勤

时间纳入进来，是理想的度量方法。根据表6，可以

将城市群发展大体分为三类，第一类是最发达的珠

三角和长三角城市群，第二类是江淮、山东半岛、京

津冀、海峡西岸、辽中南、中原城市群，第三类是沿

黄、晋中、北部湾、呼包鄂榆、长江中游、关中、哈长、

黔中、成渝、滇中和兰西城市群。为使分类更加严

谨，我们还参考了两项学术研究结果：一是方创琳

（2011）基于2007年的数据从城市群发育度、城市群

紧凑度等四个方面对中国主要城市群发育水平进

图2 城市群核心城市空间溢出效应的时间演变

城市群

珠三角

长三角

江淮

山东半岛

沿黄

京津冀

海峡西岸

辽中南

中原

晋中

发展程度

29.084
26.791
19.928
17.150
7.961
12.495
11.540
11.318
8.681
8.153

城市群

北部湾

呼包鄂榆

长江中游

关中

哈长

黔中

成渝

滇中

兰西

—

发展程度

5.885
4.336
3.781
3.182
2.806
1.906
1.391
0.817
0.514
—

表6 2005—2016年19个城市群发展评价

注：城市群范围根据各城市群发布的规划确定，涉及的

灯光数据包括以 DMSP-OLS（2005—2013）和 NPP-VIIRS
（2012—2016）两套，为使得数据有可比性，使用 l=a×dn+c将

前者转换为后者，而两个系数则主要采用2012年和2013年
两套灯光数据的 dn与 l进行回归估计后取平均值确定；时

间单位取小时。

数据来源：根据 2005—2016年城市群范围内的平均灯

光亮度为分子，以各年群内外围城市到核心城市最短通勤

时间均值为分母计算得来。

资料来源：根据陈栋生（1993）提出的“经济净溢出”框

架整理。
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行的综合评价；二是叶裕民、陈丙欣（2014）根据2010
年的普查数据从经济总量、人口规模等六个方面对

城市群的发育水平进行类型划分。二者关于城市群

发展阶段的交集与上述分析结果基本是一致的。

因此，规划引导型城市群是中国最不发达的城

市群，处于 I阶段的偏左部分，正处于集聚发展的初

期。而处于该发展时期的城市群，战略深化的基本

路径是如何通过外部战略的干预，缩短其在该阶段

的发展时间，换句话说就是如何战略干预加强群内

核心城市的集聚力。根据前文分析，这与两个因素

有关：一是核心城市自身的产业引领力，二是核心

城市和外围城市间的要素流动渠道是否通畅。而

根据第二部分的分析，8个城市群之间发展现状与

问题各不相同，所以其深化路径也有差异。结合前

文，将规划引导型城市群的差异化战略深化路径列

在表7。
作为对表7的补充，进一步说明如下：北部湾城

市群，首先要解决的问题是强化其与滇中城市群的

差异性定位；其次由于该城市群包括海南自贸区，

而南宁、湛江如何在自贸区发展中，实现与海口的

协作是个核心问题；再次，核心城市已经集聚了所

在城市群 40%以上，接近 50%的人口和经济总量，

要继续壮大核心城市，只能依赖于所在的两个省；

最后，群内通勤时间较长，降低要素流动效率。对

于晋中城市群，从当前拟定的战略定位看主要是现

代产业体系和一体化两点，而吻合该类城市群战略

深化应该是“产业引力”和“渠道通畅”。但是从核

心城市发展占城市群人口的50%以上，占城市群经

济总量的 70%以上，而欲提升核心城市的集聚力，

显然潜力在全省。呼包鄂榆和兰西城市群都是“向

西”，所以首要解决的问题是两个城市群的差异性；

沿黄和呼包鄂榆均涉及能源化工基地，二者的分工

问题也很重要；此外，核心城市仅占城市群 30%左

右的人口和经济总量，城市群内发展还有较大空

间。滇中和黔中城市都定位为西部经济增长极，打

“生态宜居”牌，如何转竞争为合作是重要问题；黔

中城市群核心城市人口和经济总量占城市群的比

例不高，集聚的潜力在城市群内部；作为全国首个

大数据综合试验区，黔中应借此优势，增强核心城

市集聚力。滇中城市群核心城市人口和经济规模

占城市群的比例已达40%左右，核心城市的集聚增

长潜力在于全省。兰西城市群核心城市人口占

25%左右，但经济总量占70%左右，群内发展差距较

大，主要原因在于核心城市军民融合发展动力不

足。沿黄和天山北坡定位都与“一带一路”有关，二

者的如何差异化定位是首要问题，且宁夏沿黄城市

群核心城市的人口和经济总量已超过群内总量的

50%，也就是说，未来核心城市的发展潜力可能在全

省。天山北坡城市群核心城市人口占城市群总量

30%左右，但经济总量却占 70%，群内发展差距大，

核心城市产业发展人口集聚能力有限。

四、规划引导型城市群战略深化路径：

以滇中城市群为例

以滇中城市群为例，从群内城市产业发展冲

突、城市产业规划冲突和产业分工深化路径三个角

度展开分析规划引导型城市群的战略深化路径。

表7 “十四五”时期规划引导型城市群的差异化

战略深化路径

规划引导型城市群战略深化路径研究

城市群

北部湾

晋中

呼包
鄂榆

黔中

滇中

兰西

沿黄

天山
北坡

战略深化路径

1.强化与滇中城市群的差异性定位；
2.强化核心城市之间的协作，增强集聚力；
3.提升核心城市产业引力，打通渠道，集聚所在

省的要素

1.以核心城市的现代产业体系，提升对全省的
要素集聚力；

2.以省内一体化建设，促进全省要素向核心城
市集聚

1.强化与兰西城市群的差异性定位；
2.强化与沿黄能源化工产业的分工；
3.打通渠道，提升核心城市对群内的要素集聚力

1.强化与滇中城市群的差异性定位；
2.打通渠道，促进群内要素向核心城市集聚；
3.发挥数字经济试验区优势，增强核心城市集聚力

1.强化与北部湾和黔中城市群的差异性定位；
2.提升核心城市产业引力，打通渠道，带动对全

省要素集聚；
3.发挥自贸区建设作用，增核心城市集聚力

1.强化与呼包鄂榆城市群的差异性定位；
2.提升核心城市的产业人口集聚力，打通渠道，

促进要素集聚；
3.进一步探索军民融合发展新模式

1.强化与呼包鄂榆和天山北坡城市群差异性定位；
2.提升核心城市要素集聚力，打通渠道，促进全

省要素集聚

1.强化与宁夏沿黄城市群的差异性定位；
2.提升核心城市人口集聚力，打通渠道，促进群

内要素集聚；
3.以“一带一路”建设为契机，强化核心城市战

略枢纽地位

资料来源：作者根据相关规划资料整理。
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1.产业发展冲突

2018年昆明的三次产业结构为4.3∶39.1∶56.6，对
第二产业贡献较大的是烟草制品业、石油煤炭及其他

燃料加工业、化学原料及化学制品制造业、冶金工业、

电力热力生产和供应业、建筑业；玉溪的三次产业结构

为10.0∶51.6∶38.4，对第二产业贡献较大的是烟草制品

业、有色金属矿采选业、有色金属冶炼及压延加工业、

建筑业；曲靖的三次产业结构为18.9∶38.4∶42.7，对第二

产业贡献较大的是煤炭开采和洗选业、食品加工及酒

类制造业、汽车制造业、电力行业、烟草制品业；楚雄的

三次产业结构为17.7∶40.7∶41.6，对第二产业贡献较大

的是烟草制造业、冶金工业、化学原料及化学制品制

造业；红河的三次产业结构为16.0∶45.2∶38.8，对第二

产业贡献较大的是烟草制品业、采矿业、电力热力燃

气及水生产和供应业、建筑业。曲靖、玉溪、楚雄、红

河四城市的第三产业发展明显滞后，且这四个城市第

二产业发展具有明显的烟草制品业依赖、资源依赖和

产业链低的特征，导致这四个城市区域合作激励差。

从滇中城市群四个主要城市（昆明、曲靖、玉

溪、楚雄）的三次产业增长率看（见表 8），在 2009—
2017年期间，昆明和楚雄的第一产业增长率下降约

一半，曲靖略有下降，玉溪略有提升；而四个城市的

第二产业增长率均有所上升，第三产业增长均为下

降。虽然滇中城市群三大产业产值稳步增长，但是

城市间产业发展并不平衡。具体来说，作为滇中城

市群的关键核心城市，昆明的第二产业与其他三个

城市相比，增速优势不明显，而昆明的第一产业增

速也差不多跟其他三个城市旗鼓相当。而根据新

经济地理学的核心—外围模型结论，昆明作为滇中

城市群的核心城市，在第二产业和第三产业应该具

有较大优势，第一产业应该具有较大的劣势。但目

前看滇中城市群的四个城市间的产业分工并非如

此，初步判断滇中城市群还处于核心城市集聚力不

足、主导产业优势不足的城市群发展初期。

产业

第一
产业

第二
产业

第三
产业

城市

昆明

曲靖

玉溪

楚雄

昆明

曲靖

玉溪

楚雄

昆明

曲靖

玉溪

楚雄

2009年
0.096
0.057
0.032
0.099
0.114
0.066
0.039
0.085
0.181
0.221
0.197
0.190

2010年
0.047
0.147
0.045
0.112
0.165
0.166
0.190
0.240
0.157
0.139
0.082
0.149

2011年
0.112
0.230
0.175
0.193
0.208
0.229
0.205
0.213
0.169
0.141
0.163
0.166

2012年
0.189
0.162
0.192
0.237
0.187
0.148
0.131
0.149
0.213
0.172
0.147
0.185

2013年
0.066
0.086
0.139
0.024
0.115
0.024
0.065
0.099
0.160
0.364
0.172
0.181

2014年
0.070
0.073
0.093
0.074
0.001
-0.162
0.033
0.044
0.166
0.124
0.155
0.221

2015年
0.036
0.038
0.043
0.037
0.031
0.007
-0.003
0.062
0.101
0.108
0.150
0.123

2016年
0.066
0.058
0.067
0.064
0.046
0.051
0.002
0.103
0.112
0.130
0.132
0.138

2017年
0.048
0.048
0.051
0.052
0.124
0.121
0.064
0.137
0.140
0.098
0.106
0.105

表8 2009—2017年滇中城市群四个城市三次产业增长率

数据来源：2009—2018年《云南省统计年鉴》，以上一年为基期进行增长率的计算。

2.产业规划冲突

从昆明、曲靖、玉溪、楚雄这四个主要城市的

“十一五”“十二五”“十三五”的政府产业发展规划

出发，探索规划的产业结构与产业发展思路。由于

滇中地区的投入产出表缺失，采用2012年的云南省

投入产出表对滇中地区的产业联系进行分析。任

何一个产业部门的生产都离不开其他产业部门的

投入，这一联系可以用直接消耗系数来衡量，它的

变化反映了产业间经济技术联系的变动。这至少

说明在滇中城市群内的城市产业规划中，城市功能

分工程度很弱，城市间产业发展冲突强。测算“昆

曲玉楚”四城在“十一五”“十二五”“十三五”规划中不

同产业有：电力产业、矿产业以及房地产业。

3.产业分工深化路径

昆明五大支柱产业为旅游业、烟草加工业、以

水电为主的电力业、矿物业、生物资源开发创新产

业。根据表 9，2017 年昆明市旅游业生产总值

1608.66亿元，占滇中城市群旅游业生产总值 64%，

以水电为主的电力业生产总值为158.10亿元，占滇

中城市群以水电为主电力业的50%，旅游业和以水

电为主的电力业生产总值均超过滇中城市群的一

半及以上，表明昆明五大产业中旅游业和电力是优

（单位：%）
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势产业。而云南金沙江水电开发和澜沧江水电开

发项目已经在逐步修建的过程中发挥着巨大的经

济能力，开发和发展水电已经成为云南继烟草之后

最大的支柱产业，昆明发展的水电产业将在云南经

济发展过程中扮演越来越重要的角色。

曲靖的原煤、铅锌及稀贵金属等矿物资源极为

丰富，2017年曲靖矿物业产值达到 167.45亿元，占

五大产业14%，今后曲靖产业发展将以煤炭为初级

产品的煤化工业、稀有金属为原料的化工产业、建

材业、以提高煤在发电时的利用率的新型电力产业

和以有色金属为基础的冶炼加工工业为重点。

玉溪的铁、磷、镍等矿产资源和水力资源极为

丰富，2017年玉溪矿物业产值达到178.45亿元。此

外，玉溪还是全球优质烤烟最佳种植区，烤烟和卷

烟加工业产值较大。楚雄的农业基础好、规模大，

烟草种植的区位优势明显，矿产资源相对丰富，在

2000年确立了烟草产业、冶金矿产业、天然药业、绿

色食品业和特色旅游业作为产业发展重点，因地制

宜，有利于发挥本地资源优势。

在滇中城市群的发展过程中，首先应明确以昆

明为先进制造业、核心服务业中心，第二产业第三

产业协调发展，其他节点城市为特色、优势行业及

农业外围的城市分工体系，促进制造业中的低附加

值、低效率和低技术需求行业的转移、升级，为将昆

明打造成先进制造业和现代服务业产业集聚区腾

出空间与资源，同时也有利于曲靖、玉溪和楚雄与

昆明的产业对接，并依据自身的资源禀赋、比较优

势等，在政府与市场共同的调节下，明确各自的核

心分工，发展本地的特色、优势行业。确保提升滇

中城市群之间的功能互补性，实现城市职能专业

化分工，城市功能存在异质性和互补性，避免同质

竞争。

五、结论和启示

规划引导型城市群是中国城市群发展最弱的

区域，也是中国经济发展后发优势最明显的区域。

研究发现：第一，规划引导型城市群的问题主要表

现在：城市群之间定位差异化不强，对可能的发展

冲突规制不足；总体发展程度弱，内部发展差距较

大；核心城市不发达，发展路径差异大；核心和外围

城市间渠道不畅。第二，规划引导型城市群战略深

化路径的两个核心点是提升核心城市集聚力和打

通要素流动渠道。在此基础上，8个城市群间也必

须采取不同的具体深化路径，概括来说主要是城市

群战略定位的差异性需增强，城市群主导产业的差

异性需明确，以及如何利用群内已有的非城市群战

略进一步强化核心城市发展，打通渠道。第三，滇

中城市群必须要解决的是过去城市间竞争发展带

来的产业冲突，以及如何统一城市发展规划。

中国的城市群战略研究是个难题，尤其还处于

形成期的规划引导型城市群，其地理跨度大、文化

差异大、发展阶段和发展模式也不同、空间结构不

一。既然是战略研究，那就必须是全局的、宏观的，

不能只着眼于这些异质性，还必须抽象出同质性。

本文对此做了尝试，出发点还是党的“十九大”报告

中指出的以城市群为主体构建大中小城市和小城

镇协调发展的城镇格局，城市群建设的重要目标是

促进大中小城市协调，简单的理解就是促进群内不

同规模城市协调。而城市群建设与群内不同规模

城市协调息息相关，规划引导型城市群虽然还处于

形成期，空间净溢出为负，核心城市集聚力应当在

群内发挥主要作用。因此解决集聚经济体演化理

论和新经济地理学核心—外围理论，并结合规划引

导型城市群的战略定位，对规划引导型城市群在

“十四五”时期的战略深化路径进行了初步研判。

由于是尝试性研究，也可能存在诸多不足，未来中

国拟持续建设的城市群有19个之多，三种城市群类

型在空间演化中的作用各不相同，对经济地理的塑

造效应也会越来越强。我们将持续关注这些问题，

进一步完善本研究。

规划引导型城市群战略深化路径研究

城
市

产
业

昆明

玉溪

曲靖

楚雄

城市群

昆明占比

旅游业

1608.66
283.21
281.23
322.70
2495.80
64%

烟草加工

182.54
435.86
163.63
74.43
856.46
21%

电力业

158.10
25.34
98.65
36.53
318.62
50%

矿物业

129.85
178.45
167.45
38.72
514.47
25%

生物

683.93
432.96
456.34
326.61
1899.84
36%

表9 2017年滇中四大城市五大产业生产总值及

昆明五大产业占比 （单位：亿元）

数据来源：《昆明市统计公报（2017年）》《玉溪市统计公

报（2017年）》《曲靖市统计公报（2017年）》《楚雄州统计公

报（2017年）》。
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Research on Strategic Deepening Path of Planning Guided Urban Agglomerations in China

Yang Mengyu Yang Xue
Abstract: Planning guided urban agglomeration is the weakest but also the most potential area of China’s economic development.
This paper discusses the strategic deepening path of planning guided urban agglomerations in the fourteenth Five Year Plan period
from the perspectives of spatial economic. This paper first analyzes the current situation and problems of the strategy of planning
guided urban agglomerations: the lack of coordination policies among urban agglomerations，the weak development of urban
agglomerations，the underdevelopment of core cities，and the poor channels between core and peripheral cities; then，combined
with the theoretical analysis of the evolution of urban agglomerations in time and space，it studies the development stage of
planning guided urban agglomerations，and analyzes the possible deepening path.Based on the theory of spatial and temporal
evolution of urban agglomerations，combined with the different characteristics of eight urban agglomerations，this paper puts
forward the deepening path of differentiation strategy of planning guided urban agglomerations during the 14th Five Year Plan
period.
Key Words: Urban Agglomeration; Agglomeration Economy; Core-Peripheral; Development Strategy
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