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区域新产业发展路径：研究述评与展望*
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摘 要：演化经济地理学最初关注区域产业演变的路径依赖与路径突破，在此基础上对区域新产业发展路径的类

型与模式进行深入探讨意义重大。当前，演化经济地理学引入相关理论重点探讨区域新产业发展路径形成机理，

分析不同类型区域创新系统的结构性差异对推动新产业发展路径形成的影响，进而从结构性视角转换到能动性视

角，探讨在区域创新系统转型与新产业发展路径形成的不同阶段不同经济主体应发挥的能动作用，并认为区域新

产业发展路径形成会涉及不同子过程。演化经济地理学需进一步深化对企业和政府能动性的理解，在微观层面引

入战略管理与组织理论探讨企业的组织学习与新产品开发过程，在中观和宏观层面引入产业转型的政治经济学分

析政府在推动不同类型区域创新系统转型、推动路径依赖与路径突破型新产业形成过程中的不同作用，深入挖掘

区域新产业发展路径形成过程中不同子过程的协同演化机制。
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一、引言

区域经济发展是一个新产业不断出现而旧产

业不断消亡的过程（Schumpeter，1942）。发达国家

已进入知识经济时代，创造、培育和发展新产业是

保持竞争优势的重要源泉；处于工业化进程中的后

发国家多努力谋求产业升级，试图引进和发展更多

资本与技术密集型新产业。2008年金融危机以来，

许多国家和地区经济增长乏力，发展动力不足。在

此背景下，经济学与管理学等相关学科开始重新重

视科技政策、创新政策与产业政策对开发新技术、

发展新产业的作用（Criscuolo等，2019；Mazzucato，
2018）。经济地理学将时间与空间视角结合，开启

了“演化转向”，关注区域产业动态演变、区域产业

演变路径与区域新产业发展路径形成等问题

（Isaksen，Martin and Trippl，2018）。研究发现现有

产业和产业集群发展会面临市场饱和等问题，致使

区域经济增长放缓或发展停滞（张可云和李晨，

2019；赵建吉，王艳华和苗长虹，2019）。只有不断

发展新产业、不断推动集群动态演化才能获得持续

的竞争优势，抵消因市场饱和或成熟产业衰退带来

的负面影响（贺灿飞和李伟，2020）。
21世纪以来，演化经济地理学快速发展，从历

史 与 过 程 视 角 探 讨 区 域 产 业 动 态 变 迁 规 律

（Boschma and Frenken，2018），研究区域在历史发

展过程中积累的知识、技术、产业基础及其制度框

架对未来产业发展方向的影响（Boschma and
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Martin，2010）。一些中国学者对演化经济地理学的

产生背景、研究范式、理论框架、研究方法、主要研

究内容与理论进展进行介绍（安虎森和季赛卫，

2014；李福柱，2011；刘志高和崔岳春，2008；刘志

高，崔岳春和李敏，2009；刘志高和尹贻梅，2006；颜
银根和安虎森，2013）。在理论层面，重点梳理了区

域产业发展路径依赖性（贺灿飞，2018；张可云和李

晨，2019）、区域经济韧性（胡晓辉，2012；李连刚，张

平宇和谭俊涛，2019；孙久文和孙翔宇，2017）、区域

新兴产业形成机理（赵建吉，王艳华和苗长虹，

2019）等。赵建吉等重点从区位机会窗口、相关多

样化与技术关联、区域产业分叉、政策与制度安排

等方面介绍了区域新兴产业形成机理（赵建吉，王

艳华和苗长虹，2019）。
本文在以上研究基础上综述演化经济地理学

区域新产业发展路径研究的最新进展。演化经济

地 理 学 最 初 关 注 区 域 产 业 演 变 路 径 依 赖 性

（Boschma，2005；Boschma，2011；Boschma and
Frenken，2012），提出了区域新产业发展路径的不同

类型与模式。近年来，开始借鉴区域创新系统、转

型理论与制度变迁等理论探讨区域新产业发展路

径形成机理（Boschma，等，2017；Evenhuis，2017；
Hassink，Isaksen and Trippl，2019；Isaksen，等 ，

2019；MacKinnon，等 ，2019；Tödtling and Trippl，
2018），研究从结构性视角转换到能动性视角，将区

域新产业发展路径形成归结为经济主体的能动作

用。当前经济主体能动性还是一个相对空洞的概

念，需要进一步拆解与深化。演化经济地理学可以

从微观和宏观两个层面深入探讨发挥企业和政府

能动性。在微观层面，引入战略管理与组织理论了

解企业的组织学习与新产品开发行为，在中观与宏

观层面上引入产业转型的政治经济学来认识国家

在推动路径突破与路径依赖型新产业发展中的不

同作用，认识国家在推动不同区域创新系统转型中

的作用。

二、区域新产业发展路径形成：

演化经济地理学视角

近十多年来，演化经济地理学快速发展

（Boschma and Frenken，2006），从历史与过程视角

理解区域产业动态变迁（Martin and Sunley，2006），

重点探讨区域在历史发展过程中积累的知识、技

术、产业基础及其制度框架对未来产业发展的影响

（Boschma and Martin，2010）。在理论层面，演化经

济地理学基于广义达尔文主义、路径依赖理论和复

杂系统理论搭建研究框架（Boschma and Martin，
2007；Coe，2011；Martin，2010；Martin and Sunley，
2007），探讨了区域产业演变路径，揭示出区域产业

演变的路径依赖性。近年来，演化经济地理学引入

区域创新系统理论、转型理论与制度变迁等理论探

讨区域新产业发展路径形成机理，从区域新产业发

展路径的类型、区域创新系统的结构性差异、参与

主体能动性及不同发展阶段能动性差异、多子过程

性及其协同演化等方面展开。

1. 演化济地理学路径依赖理论：技术关联的作用

第一，在技术关联、相关多样化分化与路径依

赖型新产业方面。最初，演化经济地理学继承新熊

彼特主义研究传统，以企业为分析对象，把企业知

识与技术逻辑置于主导地位，在理论层面推导区域

产业演变的路径依赖性。具体而言，在企业层面，

企业开发新产品受制于认知邻近（Boschma，2005），

倾向于以自身已掌握的知识为原点展开邻域搜索

与学习（Stuart and Podolny，1996）。因而，新产品

与现有产品使用相似知识与技术（Breschi，Lissoni
and Malerba，2003）。开发出新产品后的在位企业

会衍生出新企业，从而形成新产业（Klepper，2007；
Klepper，2009）。在产业层面，新产业可以看作是从

现有产业分化而来的，且二者存在较强的技术关联

（Essletzbichler，2015；郭琪和贺灿飞，2018），这一过

程被称为产业相关多样化分化（Boschma，2011；
Frenken and Boschma，2007；Frenken，van Oort
and Verburg，2007）。在区域层面，区域现有知识与

技术基本决定了未来新产业的产生空间，那些与现

有产业存在较强技术关联的新产业更容易产生，而

那些与现有产业存在较弱技术关联的新产业则难

以 形 成（Boschma，2017；Content and Frenken，
2016；He，Yan and Rigby，2018）。因此，区域产业

演变具有路径依赖性（Martin and Sunley，2006）。

研究证实了区域产业演变存在路径依赖性。例如，

Hidalgo等（2007）通过考察世界各国出口产品演化

路径发现，各国新出口的产品与现有出口产业在

“产品空间”上的距离较短。Boschm等基于西班牙

出口数据发现，新出口产品与区域现有出口产品使
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用 相 似 技 术（Boschma，Minondo and Navarro，
2013）。中国区域产业演化同样具有路径依赖性，

与本地产业具有较高技术关联的产业更容易进入

该区域，而与本地产业技术关联较低的产业更容易

从该区域退出（贺灿飞，董瑶和周沂，2016）。研究

还发现，除区域产业演变具有路径依赖性外，区域

技术演变同样具有路径依赖性（Colombelli，Krafft
and Quatraro，2014；Rigby，2015）。

第二，在外生力量、非相关多样化分化与路径

突破型新产业方面。路径依赖理论将区域产业演

化看作是一个内生的产业分化过程，现有产业不断

分化出新产业，并且二者存在较强的技术关联

（Boschma，2011）。这较为符合发达国家的产业实

践，发达国家处于科技与产业前沿，新技术与新产

业形成更需要建立在已有知识、技术与产业基础之

上，因而区域产业演变更具路径依赖性。然而，后

发国家往往不具备较强的内生产业分化能力

（Trippl，Grillitsch and Isaksen，2018），其产业演化

受全球化力量的影响（Yeung，2016）。演化经济地

理学越来越关注外生力量对区域路径突破或非相

关多样化分化的作用。Zhu等（2017）基于中国产品

出口数据发现，增强外部联系有利于中国区域产业

发展的突破路径。Neffke等比较了本地初创企业与

在位企业、本地企业与非本地企业对区域产业演变

路径的影响，发现非本地企业是区域路径突破的主

要推动者，而本地在位企业倾向于强化现有产业发

展路径（Neffke，et al.，2018）。Elekes 等（2019）分

析了区域非相关多样化的推动主体，发现外资企业

有助于带来全新的产业发展路径。研究开始引入

全球生产网络视角（MacKinnon，et al.，2019）。
第三，在区域新产业发展路径的不同类型方

面。演化经济地理学者突破路径依赖与路径突破

（或相关多样化分化与不相关多样化分化）的二分

法，划分出更多类型的区域新产业发展路径，例如

路径创造、路径植入、路径多样化、路径延伸和路径

升级（Isaksen，Martin and Trippl，2018）。路径创造

是在突破性技术、新科学发现、新型社会创新或新

商业模式基础上形成的全新产业。路径植入是引

进新产业，即吸引那些其他地区已有而本地没有的

产业。路径多样化是指通过相关多样或者不相关

多样化分化而形成的新产业。路径延伸是指通过

渐进创新不断提升现有产业竞争力，从而壮大现有

产业发展。路径升级主要是指提升现有产业在价

值链中的位置。值得注意的是，路径突破并没有一

个较为清晰的概念，有时强调新产业与本地原有产

业没有较强技术关联，有时强调在突破性技术与新

科学发现基础上形成的全新产业。

2.区域创新系统视角：系统的结构性力量

演化经济地理学的路径依赖理论将企业认知

维度置于分析核心位置，推导出区域产业发展具有

路径依赖性。然而，在区域创新系统视角下，影响

区域新产业发展路径形成的不仅包括企业主体，还

包括其它经济主体，不同经济主体有自身行为逻

辑，认知邻近仅仅是其中一种（Isaksen and Trippl，
2016）。区域创新系统理论以一种更加整体主义的

方式认识区域新产业发展路径，考察区域内不同经

济主体如企业、政府、研发与服务机构以及在历史

发展过程中形成的正式与非正式制度对未来产业

发展的影响（Tödtling and Trippl，2005）。区域创新

系统视角下的新产业发展路径研究经历了从结构

性视角到能动性视角的转换。区域创新系统最初

被看作是静态系统，关注创新系统结构性特征与区

域新产业发展路径的关系。当前区域创新系统被

看作是一个动态演变系统，探讨新产业发展路径形

成过程中经济主体的能动作用。这时系统的结构

性要素被看作是转型的基础起点或有待修缮之物，

而非决定性因素。

在区域创新系统结构性特征方面。演化经济

地理学探讨了不同类型区域创新系统在创造新产

业 发 展 路 径 方 面 的 差 异（Isaksen and Trippl，
2016）。研究基于组织厚度与产业多样化两个维度

将区域创新系统分为三类，即组织厚度与产业多样

化水平均较高的地区，如发达的大都市地区；组织

厚度较高但产业结构相对单一的地区，如专业化地

区和老工业区；组织厚度较低的地区，如产业发展

较为薄弱的落后地区。三类地区在系统层面存在

诸多结构性差异，表现在产业多样化水平、创新活

力与类型、大学与研究结构数量、专业化服务机构

发育状况以及社会资本类型等方面。这些结构性

差异导致了不同地区新产业发展路径的差异。研

究认为，发达的大都市地区产业门类齐全、企业研

发投入大、知识吸收能力强、大学与研究机构云集、

桥梁型与纽带型社会齐备、知识溢出效应强、促进

企业创新与发展的制度相对完善，因而既可以进行
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相关多样化分化，又有能力发展出路径突破型新产

业。专业化地区具有少数成熟产业、与之相匹配的

科研与信息服务机构、有利于本地知识传播的纽带

型社会资本，因而具有一定能力进行相关多样化分

化，发展出路径依赖型新产业（Chaminade，et al.，
2019）。落后地区产业发展基础薄弱，企业研发投

入少、知识吸收能力弱，相关知识生产与服务机构

溃乏，纽带型社会资本抑制新知识、新思想的传

播。因而，落后地区几乎不具备内生产业分化能

力 ，难 以 实 现 产 业 发 展 的 路 径 突 破（Isaksen，
2015）。不同类型区域创新系统不仅存在内部条件

的结构性差异，对外部资源的需求程度、对外部知

识的吸引力和吸收能力也存在一定的结构性差异，

因此在创造新产业发展路径时需要采取不同策

略。外部资源可分为两类：一类是进入本地的外部

经济主体，如 FDI、R&D 机构、技术型归国企业家

等；第二类是本地外部连接，如市场联系、亲朋好

友、跨国并购、贸易展览等。研究认为，相较于组织

厚度和产业多样化均较高的地区，组织厚度高且专

业化地区和组织厚度较低的地区对外部资源的需

求程度更高，但吸引力和吸收能力不足。因此，专

业化和落后地区在推动新产业发展路径形成过程

中需要采取差异化的策略以解决吸引力与吸收能

力不足问题（Trippl，Grillitsch and Isaksen，2018）。
可见，早期的区域创新系统理论将区域创新系

统看作是一个静态系统，关注系统的结构性特征与

区域新产业发展路径形成的关系。然而，这一思路

仅关注创新系统的完备性，却忽视了区域创新系统

的动态演变性（Schot and Steinmueller，2018），也忽

视了不同经济主体的能动性，本质上是静态的结构

决定论。考虑到发达地区本身就具备较好发展条

件，区域创新系统的静态结构决定论无法解释落后

地区的成功追赶。当前，经济主体能动性对创造新

产业发展路径的作用引起了较多关注（Carvalho
and Vale，2018）。研究将区域创新系统看作是一个

动态演变系统，关注系统层面的转型，将结构性特

征看作系统转型的起点条件，而非决定性因素。研

究尤其关注落后地区经济主体能动性的发挥。

3.区域创新系统视角：主体能动性作用

在经济主体能动性与区域创新系统转型方

面。研究从动态视角认识经济主体能动性对区域

创新系统转型与区域新产业发展路径形成的作

用。区域新产业发展路径尤其是路径突破型新产

业的形成需要区域创新系统转型或系统重建，如引

入全新企业、建立新的研发机构与服务机构、重新

搭建组织机构之的关系网络、构建新的制度框架与

体系。这一系列转型或系统重建不能完全归功于

系统的结构性力量，而更依赖于经济主体能动性，

即个人、企业、政府、研发与服务机构等有意识地或

战略性地偏离原有发展轨道、超脱于原有社会规则

而行事。

演化经济地理学区分了个体能动性与系统能

动性。就个体能动性而言，演化经济地理学主要关

注三种类型：一是熊彼特式创新型企业家；二是企

业家型政府；三是其它利益相关者所构建的地方领

导力（Grillitsch and Sotarauta，2020）。熊彼特式创

新型企业家会引入和学习新知识，开发新技术，发

展新产品（Grillitsch，2019）；政府会制定新政策、新

法律法规以保障新产品成功商业化，形成细分市

场；其他利益相关者，如银行和各类研发与服务机

构同样需要改变原有行为惯例，促进新产品规模化

生产并成功投放市场。需要指出的是，在推动区域

新产业发展路径形成时，尽管个体能动性十分重

要，但其往往无法单独发挥作用。例如，新技术的

应用需要互补性技术做出相应调整，新产品的投放

可能不符合当前制度规则而需要政策制定者修改

相应法律法规。因此，在成功培育区域新产业发展

路径时，企业、政府与其它利益相关者需要共同发

力，形成三位一体的集体能动性（Grillitsch and
Sotarauta，2020）。否则，仅有超前的制度，而没有创

新型企业，这些制度就是空制度；仅有创新型企业

开发出新技术与新产品，但没有外部环境的适应性

调整，其也无法成功商业化；没有利益相关者行为

惯例的调整，新产品难以快速投入市场并获得市场

竞争力。可见，区域新产业路径的形成不仅仅需要

各类经济主体发挥各自的能动性，也需要不同经济

主体相互协调配合形成系统能动性。

研究探讨了不同新产业发展路径和区域系统

重塑程度的关系，认为从提升现有产业竞争力、到

发展路径依赖型新产业、再到创造路径突破型新产

业，对区域资产修缮和系统重塑的要求不断提高。

例如，提升现有产业市场竞争力仅需维持现有区域

创新系统的相对稳定，让企业在良好环境中自由探

索、不断进行渐进创新即可。创造路径突破型新产
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业需要在系统层面做出更多更大调整，例如建立新

科研机构、资助新研究方向与研究项目、培育新型

劳动力市场、引入新企业、建立新政策工具、调整金

融机构服务对象、倡导新的行为惯例与文化氛围等

（Isaksen，Tödtling and Trippl，2018）。此外，演化经

济地理学还引入转型研究与可持续性转型理论探

讨新产业发展路径形成过程中的创新系统重塑

（Boschma，et al.，2017）。创造区域新产业发展路

径时需要将分散于不同经济主体之间的能动性调

动起来，将一系列位于不同地区的资源整合起来，

经过不断的试错、试验与迭代，最终形成区域新产

业发展路径（Boschma，et al.，2017）。这一过程不

仅涉及技术创新，还需要社会—技术体制的整体重

塑（Schot and Steinmueller，2018），如市场观念更

新、用户实践改变、商业规则调整、产业网络重塑等

（Coenen，Moodysson and Martin，2015）。学者推出

从多层次视角来理解这一社会—技术体制转型，即

通过分析顶层景观、中层体制和底层利基三者之间

的辩证互动关系，从宏观—中观—微观三个层面理

解转型过程（Geels，2002；胡晓辉，朱晟君 and
Hassink，2020）。总之，区域新产业发展路径的形

成，尤其是发展路径突破型新产业，既需要发挥企

业个体能动性，也需要发挥系统能动性，甚至需要

在不同层面变革整个社会—技术体制。

4.区域新产业发展路径划分

创造区域新产业发展路径需分步骤、分阶段、

协调有序地进行，不同阶段需要不同经济主体发挥

不同类型能动性（Weber and Truffer，2017）。有研

究将区域新产业发展路径形成分为 3个阶段，即发

起阶段、加速阶段和强化阶段。首先，在发起阶段，

大部分企业仍然从事已往生产活动，仅少量企业冒

险进入新产业领域。这时市场前景充满不确定性，

相关知识与技术有待学习与探索、支撑性制度与政

策尚未形成。其次，在加速发展阶段，越来越多在

位企业和衍生企业进入新产业领域，但不同企业开

发思路不同，新产品尚未定型，标准不统一。新旧

产业争夺稀缺资源，新企业和相关中介与服务机构

形成新利益联盟。政府改变原有资源分配格局，对

公共研发投入方向、人力资本培训内容、优惠政策

事项、法律条文与制度等做出调整。最后，在强化

阶段，新产业份额迅速扩大，整个区域形成新的利

益共同体。阻碍新产业发展的限制性因素被拆除，

支撑原有产业发展的制度体系瓦解，新产业发展被

纳入政治议程。企业管理者下定决心裁撤原有部

门、付出沉没成本。不同经济主体（新企业、在位企

业、研发与服务机构、公共政策制定者和相关团体）

在新产业发展路径不同形成阶段的作用并不一样，

有时是推动者，有时是阻碍者。具体而言，第一阶

段为现有产业维持阶段，在位企业和政策制定者多

倾向于维持现有产业发展，而阻碍新产业发展。第

二阶段为产业变革阶段，现有产业遇到市场饱和等

问题，政府开始发挥关键作用，通过资助新研发方

向、加强新型技能培训、扶持重点创新型企业、保证

企业与研究机构良性互动等措施推动新产业发

展。第三阶段为新产业快速发展阶段，政府作用弱

化，新企业、在位企业、研发与服务机构和相关团体

重要性增强，不同组织机构形成新型合作网络，产

品市场竞争力提升（Jolly，Grillitsch and Hansen，
2020）。此外，新产业不同形成阶段需要不同经济

主体发挥不同类型的能动性。首先，新产业形成初

期需要分散式能动性，不同研究机构或企业进行自

由探索与尝试，形成各类酿酒新技术与新方法。其

次，新产业快速发展期需要协调型能动性，引入相

关企业、发展教育培训及其它服务机构，建立相关

制度，强化不同组织机构之间的互动协调，使之成

为统一整体。最后，新产业成熟阶段需要精心培育

式的能动性，企业、研发、服务机构已形成利益共同

体，还需建立产业联盟或产业协会。产业联盟与协

会发挥领导力，定义产品标准与规范、代表行业发

声、规划未来产业发展蓝图等（Semper，2019）。
区域新产业发展路径形成可以分为酝酿阶段、

形成阶段和正向锁定阶段（Holmen and Fosse，
2017）。首先，在酝酿阶段，政府发挥促进作用，就

相关议题造势，引导相关企业及机构参与到议题讨

论之中，形成活跃的社会氛围；还要参与其中，资助

大学及研发机构开展研发活动。企业能动性体现

在战略性地进入相关产业，开发新技术。其次，在

形成阶段，政府一方面要讲好故事，让更多企业或

消费者使用新产品；另一方面要动用行政力量解决

系统失灵问题，使得企业、公共部门、研发机构与消

费者形成良性互动，为不断改进新产品提供基础。

新企业进入新产业领域后便会发现现有制度与政

策缺陷，企业要反客为主向政府提供政策建议，推

动制度变迁。最后，在正向锁定阶段，新产业趋于
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成熟，政府将新产业发展纳入常规政治议程，设定

完善制度框架。企业及其相关机构紧密合作，形成

利益共同体。总结不同实证研究可以发现，区域新

产业发展路径形成可分为3个阶段。第一阶段要形

成新技术、新产品，可以通过两种方式实现：一是创

新型企业家的自由探索；二是企业家型政府设立与

资助新研发机构与研发方向（Holmen and Fosse，
2017）。第二阶段要推动创新系统转型，构建新的

产业创新系统，使不同经济主体形成合作网络。政

府要改变现有资源分配格局，通过优惠政策吸引相

关企业、研发与服务机构入驻，推动不同组织机构

的协调统一（Jolly，Grillitsch and Hansen，2020）。

第三阶段则要建立产业联盟或产业协会，强化行业

领导力，规范行业标准，主动塑造未来发展方向

（Semper，2019）。为保证新产业快速发展，有时还

要主动瓦解旧产业，将旧产业的资源导入到新

产业。

5.区域新产业发展路径涉及多个子过程

区域新产业发展路径形成涉及多个子过程，不

同子过程既有其独立特点，又表现出一定协同演化

性（Freeman，2019）。演化经济地理学研究了不同

经济主体在不同阶段的合作与协调问题，实际上不

仅仅是网络子过程，还需要探讨其他子过程。区域

新产业发展路径形成可划分为 4个子过程，即知识

创造子过程、细分市场形成子过程、投资动员子过

程和技术合规化子过程（Binz，Truffer and Coenen，
2016）。管理学较为关注新产业形成的技术子过

程、网络子过程、市场子过程和产业认同子过程

（Gustafsson，et al.，2016）。
首先，技术子过程引起较多关注。在新产业形

成初期，不同企业学习新知识，开发新技术、新产

品。从新产品出现到主导设计形成之前，不同企业

争夺产品标准制定权与技术主导权。为此，企业之

间会组建技术联盟以获取竞争优势。随着主导设

计出现，新产业进入快速增长期，企业过程创新增

多，技术锁定趋势增强（Nelson，et al.，2018）。其

次，经济学和社会学关注市场子过程，但关注重点

并不一致。经济学关注产品销量与成本的关系，认

为随着产品销量达到一定门槛，产品平均成本降

低，销量迅速攀升。社会学关注产品市场的建构过

程，认为新产品除了要有价格和品质优势外，还必

须适应当前社会文化特征与制度安排，从而获得合

法性（Geels，2020）。例如，在欧洲环保主义氛围影

响下，生产者与消费者共同构建出符合绿色理念的

新产品，而一些不符合环保理念的技术与产品逐步

被废弃。在社会建构主义视角下，产品市场化过程

与产品合法化过程是密不可分的。演化经济地理

学开始关注合法化问题，如Gong（2020）研究了电子

游戏这一备受争议产业的合法化过程，发现了合法

化的多尺度性，在不同发展阶段需要不同空间尺度

主体来赋予其合法性。再者，新产业获得技术合法

性或得到身份认同后才会形成大规模投资动员。

新产业形成之初并不被消费者、投资商和政府所熟

知。新产业构建出认知合法性、社会—政治合法性

和产业认同后，经过社会媒体的广泛宣传开始被消

费者、政府、投资者、合作者所熟知，从而获得大规

模投资，产业进入快速增长期（Gustafsson，et al.，
2016）。可见，演化经济地理学不仅要关注不同经

济主体的网络子过程，还需要深入探讨其他子过程

及其协同演化。

三、区域新产业发展路径：拓展方向

演化经济地理学分析了区域产业演变的路径

依赖性，划分出包括路径突破在内的不同类型的新

产业发展路径，研究了不同类型区域创新系统新产

业发展路径的差异，深入分析了在区域创新系统转

型与区域新产业发展路径形成不同阶段经济主体

应发挥的能动作用。当前，越来越多的研究将区域

新产业发展路径的形成原因归结为经济主体能动

性。但从当前研究来看，主体能动性还是一个较为

空洞而无实质内容的概念，亟需引入相关理论与概

念，分析制约或推动能动性发挥的管理学或公共治

理因素。本文认为演化经济地理学可从企业和国

家两个层面拆解经济主体能动性。就前者而言，可

借鉴战略管理与组织理论在微观层面深入分析企

业的组织学习与新产品开发过程（路风，2018）；就

后者而言，可借鉴产业发展的政治经济学在中观与

宏观层面探索企业家型政府在推动新产业发展路

径形成过程中的激励与约束（Perry，2020）。
1.引入战略管理与组织理论

演化经济地理学需借鉴战略管理与组织理论

深入探讨企业组织学习与新产品开发（Feng，2019；
路风，2018），而不能简单地用企业家精神或企业家
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能动性来概括这一复杂过程。在区域层面，开创区

域新产业发展路径的往往是少数关键企业，而非所

有企业。战略管理学的动态能力理论（Teece，
Pisano and Shuen，1997）比较了一般性企业与创新

型企业组织能力的差异，指出一般性企业多具有普

通能力，熟练掌握生产技能与管理技巧，保障了现

有产品的市场竞争力（Teece，2014）。少数创新型

企业不但掌握普通能力，还有较强动态能力，可以

在不断变化的市场条件下感知新机会、抓住新机

遇，通过调整组织形态、管理模式与资产组合，开发

新产品，获得新优势（Teece，2016）。这些企业往往

具有较强技术能力，可以把握技术变化方向

（Teece，2019），而不仅仅是具有生产能力。

战略管理和组织理论关注新产品开发的组织

与管理过程，二者对于理解动态能力提升至关重要

（Helfat，et al.，2009）。首先，企业新产品开发需要

更多资源分配，而资源再分配既受组织内权力关系

约束（Child and Heavens，2003；Pfeffer，2004），也受

企业组织层级约束（Gavetti，2005）。只有更高层级

的管理者才更有权威进行资源再分配。因此，企业

管理者对技术重要性和技术发展方向的认知会影

响新产品开发。这就要求企业管理者具有深刻的

洞察力，洞察力的形成往往是过去经验累积的结

果，尽管有时会产生短视效应（Helfat，2009；Teece，
2012）。其次，企业新产品开发需要配之以相应的

管理模式。研究发现，企业产品开发部门若采取分

权的管理模式，工程师群体被赋予更大技术自主

权，则可以进行更广范围的探索与学习，更好更快

地开发新技术与新产品。否则，过于集权式的管理

模式可能将技术开发方向引入特定轨道，致使一些

技术机会无法被重视，甚至完全被忽视，从而对产

品开发产生不利影响（Feng，2019；Helfat，2009）。

再者，企业股权结构设置影响企业新产品开发强度

（Sainsbury，2019）。例如，美国许多大企业的股权

结构设置导致企业经理人倾向于将利润用于回购

股票、拉升股价，从而获得更多分红，而非将利润投

入新产品开发中，这在长期范围内降低了美国企业

的创新能力与新产品开发能力（Lazonick，2014）。

最后，基于新产品与企业当前知识基础的技术距

离，企业往往采取不同策略，若技术距离较近，则企

业可以在自己的开发平台上，进行组织学习并开发

新产品；若技术距离较远，企业通常采取直接收购

或建立战略联盟等方式获得外部新知识（Capron，
Anand and Mitchell，2009）。可见，在企业层面，只

关注企业家的战略意图（Hamel and Prahalad，
2005）是远远不够的，还要考察企业是否具备较合

理的组织与管理条件来实现这些战略意图（Winter，
2017）。

通过战略管理与组织理论可以看出，演化经济

地理学还需深入企业组织层面理解企业新产品开

发，否则只能将区域新产业发展路径形成归功于一

个空洞的、虚无的企业家精神或能动性身上。从某

种程度上说，只有理解企业内部组织与管理过程，

才能更好地认识新产品开发的速度与方向，才能更

具体的阐述企业家能动性。这对于理解落后地区

区域产业发展的路径突破至关重要，因为其无法通

过区域创新系统的网络力量来实现发展，而只能依

赖于个别企业的战略崛起。在发达地区，需要理解

外部环境与企业组织的互动关系，才能更好地考察

企业新产品的开发。

2.引入产业转型的政治经济学理论

演化经济地理学可引入产业发展的政治经济

学详细阐述企业家型政府在创造新产业发展路径

中的作用。当前演化经济地理学十分关注企业家

型政府在区域新产业发展路径形成过程中所发挥

的作用，研究认为国家需要将各个利益主体协调起

来，形成集体能动性（Chaminade， et al.，2019；
Martin and Martin，2017）。实证研究表明，创新型

企业在引入外部资源时会遇到诸多障碍，需要国家

层面的协调与帮助（Dawley，2014）。外来企业需要

国家配之以较好的政策体系才能更好推动区域路

径突破（Isaksen and Trippl，2017；MacKinnon， et
al.，2019）。从当前研究来看，企业家型政府多被当

作是区域创新系统的一部分，仍然关注经济主体的

组织过程，而没有关注组织过程背后所涉及的政治

经济过程（Perry，2020）。产业发展的政治经济学强

调国家在推动产业转型过程中要有效管理利益集

团之间的冲突、打破政策瓶颈，推动政策协调、推动

高度关联的新兴产业协同发展（Andreoni and
Chang，2019）。本文认为将产业发展的政治经济学

理论、区域创新系统理论、路径依赖与路径突破理

论融合起来，才能更好地理解国家在创造新产业发

展路径中的作用。未来，可首先考察企业家型政府

在推动路径依赖型新产业和路径突破型新产业中
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的不同作用。

一般而言，路径依赖型新产业的发展是由本地

企业内生驱动的。从区域创新系统视角看，路径依

赖型新产业形成所需要的各类经济主体，如企业、

研发与服务齐备，政策与制度体系完善，因此政府

不需要有太多干预，保障经济主体在市场竞争中自

由探索即可。政府要防止被建立在当地优势产业

基础上的利益集团所捕获，避免将过多资源导入当

地优势产业之中，从而强化路径依赖，导致区域产

业结构单一化。简而言之，在主导产业较为明确的

地区，政府要避免被当地利益集团所捕获，避免形

成政治锁定（Grabher，1993；Morgan，2013），防止区

域产业结构单一化。至于如何确保政府不被地方

利益集团所捕获，则需要引入更多公共管理与政府

管理学知识。

企业家型政府可着眼于创造和发展路径突破

型新产业。从区域创新系统视角看，企业家型政府

需发挥更大作用推动系统转型，如建立新型研发机

构、引入新企业、吸引新型专业人才、组建相关服务

与中介机构等。当前，演化经济地理学关注路径突

破型新产业形成过程中的上述组织过程，但没有关

注这一组织过程背后的政治经济过程（Perry，
2020）。具体来说，首先，区域层面的组织过程背后

往往涉及深刻的资源再分配过程。从国家视角看，

创造路径突破型新产业需要给予新产业部门更多

资源，如更多财政补贴与税收减免，吸引相关人才、

调整土地供应、改变金融扶持对象等，这一系列资

源再分配会使得建立在当前主导产业基础上的广

泛利益群体或联盟受损（Andreoni and Chang，
2019；Andreoni and Scazzieri，2013）。在西方情境

下，现有利益集团通过游说与影响选举等手段影响

政府政策制定，从而维系原有资源分配体系，延续

原有产业发展路径。就中国而言，在中国地方政府

竞争的大背景下，一些地区的地方政府与大型外资

企业结成利益共同体，资源被不断分配到由大型外

资企业所主导的产业领域，从而难以进入其它领

域，进而强化了区域产业发展的路径依赖（Chen，
2017）。一些地区的地方政府与本地中小企业形成

了利益共同体，地方政府科技部门通过不断资助本

地中小企业，不断推动路径突破型新产业形成

（Chen，2018）。因此，演化经济地理学需分析企业

家型政府—主导产业利益群体围绕资源再分配而

展开的政治经济互动与博弈过程，这有助于说明为

什么有些地方政府能够更好地发挥能动性，而有些

政府难以发挥自身能动性，有助于说明为什么路径

突破型新产业可以或难以快速形成。基于中西方

的不同体制，还可以做关于政府能动性发挥的比较

政治经济地理学研究。其次，产业转型的政治经济

学研究表明，在推动产业转型时，国家需要解决政

策瓶颈问题，并将不同政策组合成一个连贯的整体

（Andreoni，Frattini and Prodi，2017）。演化经济地

理学需要研究创造路径突破型新产业的政策瓶颈

是什么，以及如何将科技政策、产业准入政策、人才

引进政策、税收减免与补贴政策、土地政策、政府采

购与消费政策等协同起来。最后，产业转型的政治

经济学研究表明，新产业发展路径不全是单一产

业，而可能是一组相互关联的产业群体。演化经济

地理学需要超越单一路径研究（Frangenheim，

Trippl and Chlebna，2020）。
3.丰富区域新产业发展路径子过程协同演化研究

演化经济地理学关注到区域新产业发展路径

的形成涉及多个子过程，但还没有对各子过程的阶

段性特征展开详细分析，尤其没有分析不同子过程

之间的协同演化关系。未来，需要在区分路径依赖

型新产业与路径突破型新产业基础上，研究不同类

型新产业发展路径形成过程中各子过程的阶段性

特征，以及各子过程之间的协同演化机制，例如技

术子过程与市场子过程的协同演化、产品合法化与

产品投资动员子过程的协同演化等。这有助于为

中国各地实现产业新旧动能转换、新产业培育提供

科学依据。

四、结论

区域产业发展是一个动态演化的过程，不断创

造新产业才能获得可持续的竞争优势。21世纪以

来，演化经济地理学快速发展，着重探讨区域在历

史发展过程中累积的知识、技术、产业和制度条件

对未来产业发展路径的影响。近年来，演化经济地

理学广泛吸收新熊彼特主义经济学、区域创新系统

理论、转型理论与制度变迁等理论，深入探讨区域

新产业发展路径形成机理，取得了一系列研究成

果。一是演化经济地理学基于认知邻近和企业衍

生等概念，提出了相关多样化分化，认为现有产业
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会分化出与其具有较高技术关联的新产业。在区

域层面，区域现有知识与技术决定了新产业的产生

空间，导致区域产业发展的路径依赖。但这一认识

将区域产业演变看作是区域内生过程，忽视了外生

力量对区域产业演变路径的影响。相关实证研究

表明，外生力量如进入本地的外部企业与本地企业

的对外联系有助于推动区域产业发展的路径突

破。近年来，演化经济地理学开始突破路径依赖与

路径突破的二分法，对区域新产业发展路径进行详

细划分，提出了路径创造、路径植入、路径多样化、

路径延伸和路径升级等概念。二是演化经济地理

学引入区域创新系统理论，探讨不同类型区域创新

系统的结构差异对新产业发展路径的影响，认为相

较于大都市地区，专业化地区和落后地区缺乏路径

突破的内在能力。然而，这一认识过于偏向静态结

构决定论，无法说明落后地区不断生成新产业、不

断成功实现赶超的原因。因此，研究开始将区域创

新系统看作是一个动态演变系统，关注能动性对区

域创新系统转型和新产业发展路径形成的影响。

研究将能动性分为个体能动性和系统能动性，强调

在创造新产业发展路径过程中需要不同经济主体

在不同阶段形成不同形式的集体能动性。演化经

济地理学还引入转型理论与制度变迁理论，强调新

产业发展路径形成过程中的社会—技术体制转

型。三是演化经济地理学所关注的系统能动性实

际是经济主体的网络过程，最初需要企业进行分散

式探索或者政府发挥引导作用；之后需要企业、政

府、研发与服务机构等强化合作，发挥协调型能动

性；最后需要行业协会等发挥地方领导力，主动塑

造产业未来发展方向。从管理学等相关理论看，新

产业发展路径的形成不仅仅包括网络子过程，还涉

及其他子过程，如技术子过程、市场创生子过程、投

资动员子过程与产业合法化子过程等。现阶段，演

化经济地理学对这些子过程的研究才刚刚起步，尚

未对各子过程的协同演化进行深入探讨。

未来，演化经济地理学需要深入探讨企业家与

政府能动性的发挥。当前，演化经济地理学越来越

将区域新产业发展路径形成归结到一个空洞的、虚

无的能动性概念上，从结构性视角转换到能动性视

角，但这还远远不够。只有在更加微观和更加宏观

的层面上深化对企业组织和政府的理解才能进一

步揭示为什么有些企业与政府可以更好地发挥能

动性而有些却无法发挥能动性。可行的办法是，在

微观层面引入战略管理与组织理论深入探讨企业

组织学习与新产品开发行为，在中观与宏观层面引

入产业转型的政治经济学理论认识国家在推动路

径突破与路径依赖型新产业发展中的不同作用。

具体而言，一是演化经济地理学可引入战略管理与

组织理论，在企业组织层面分析为什么些有企业组

织可以更快学习、更快创新、更快开发新产品；在开

发不同技术关联度新产品过程中，企业采取何种不

同手段以获得、学习与吸收外部知识，不同手段的

效果有何差异；企业组织的知识过程如何受到组织

内层级条件、政治关系的约束，而不仅仅是认知距

离所约束。只有在企业组织层面理解企业新产品

开发，才能更加深刻地理解企业家能动性的发挥。

这对于理解落后地区的产业追赶与新产业发展路

径形成至关重要。二是演化经济地理学可引入产

业转型的政治经济学，将产业转型的政治经济学、

路径依赖与路径突破、区域创新系统理论融合起

来，以理解企业家型政府在创造不同类型新产业中

所发挥的不同作用。区域创新系统理论关注到发

展路径依赖与路径突破型新产业所涉及的不同组

织过程，但却没有关注这一组织过程背后围绕资源

再分配而展开的政治经济过程。理解企业家型政

府与在位优势产业利益集团之间的政治经济互动

才能理解资源再分配过程，才能更好解释为何有些

地区可以快速推动区域产业发展的路径突破，而有

些地区只能不断进行路径依赖型产业分化。
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Regional New Industrial Development Paths: A Literature Review and Future Development

Li Wei He Canfei
Abstract: Evolutionary economic geography initially focused on the path dependence and path creation in the process of regional
industry evolution, and then analyzed some other types of regional new industrial development paths has a big significance. At
present, Evolutionary economic geography introduces relevant theories to analyze the formation mechanism of regional new
industrial development paths. Scholars focus on the impact of the structural differences of different types of regional innovation
systems, and then switch from a structural perspective to an agency perspective. The agency perspective highlights the active roles
played by different economic actors in different stages of regional innovation system transformation and the formation of regional
new industry development paths. Evolutionary economic geography also pays attention to the sub-processes involved in the
formation of regional new industrial development paths. This article points out that the current Evolutionary economic geography
theory needs to have a better understanding of the agency of entrepreneurs and governments. At the micro level, strategic
management and organization theory should be introduced to analyze the organizational learning and development process of new
products at organizational level. At the meso and macro level, the political economy of industrial transformation need to be
introduced to analyze the different role played by entrepreneurial governments in promoting the transformation of innovative
systems in different types of regions, the formation of path-dependent and path-creation new industries. Evolutionary economic
geography also needs to further analyze the co-evolution of different sub-processes in the formation of regional new industrial
development paths.
Key Words: Regional New Industrial Development Paths; Path Dependence; Path Creation; Strategic Management and
Organization theory; Political Economy of Industrial Transformation
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