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【城市经济研究】

改革开放以来，中国经历了持续高速增长的城

镇化进程。进入城镇化的中后期，城市与区域的空

间组织形态逐步走向成熟和高级化，出现了城市

群、都市圈等多种空间概念与区域发展模式。2019
年国家发展和改革委员会发布的意见①指出，建设

现代化都市圈是推进新型城镇化的重要手段。在

以城市群为主体形态的新型城镇化推进背景下，建

设都市圈正逐渐成为新的区域发展核心思路。都市

圈是城镇化发展的重要空间形态，是城市群的核心组

成部分，在中国城镇人口总体上仍然趋于空间集聚的

前提下，都市圈将成为城镇人口的重要载体，此时有

必要对中国都市圈的识别和发展特征给予讨论。

一、对城市规模分类以及识别都市圈的

人口数据说明

人口是都市圈研究的重要基础数据，鉴于人口

数据的口径和来源多样，有必要就本文所使用的人

口数据，尤其是中心城市的城区人口数据给予说

明。根据目前的城市规模划分标准②，以城区常住

人口为统计口径，将城市划分为五类七档：超大城

市（1000 万人以上）、特大城市（500 万—1000 万

人）、大城市（100万—500万人）、中等城市（50万—

100万人）和小城市（50万以下），其中大城市和小城

市又各自细分为两档。城区常住人口缺乏准确统

计，目前有《中国城市统计年鉴》和《中国城市建设

统计年鉴》公布城市人口的年度统计数据，但前者

针对的是全市和市辖区的户籍人口，既不能对应于

常住人口，也难以对应到城区，《中国城市建设统计

年鉴》发布的“城区③人口”及“城区暂住人口”是依

据公安部门的统计数据所得，未登记的流动人口无

法计入其中，难以准确反映实际的常住人口规模，

导致对大城市的规模有所低估，而对小城市的规模

有所高估。联合国经济和社会事务部统计并发布

一定人口规模以上城市的城区人口数据④，并没有公

布完整的统计方法，但综合各种资料⑤，可以整理出
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其统计方式为根据空间影像数据识别出城区的空

间范围，其上的人口数在人口普查年份采用普查数据，

在非普查年份则根据世界人口地图项目（World POP）
以及中国国内的城市数据给予插值推算。

人口普查提供了城市人口规模较为准确的数

据，但人口普查每十年一次，中间五年有一次百分

之一的人口抽样调查，其他年份的数据需要更多的

估算。本文尝试以 2015年的“城区人口+城区暂住

人口”作为城区户籍常住人口，再根据抽样调查推

算得到的迁入、迁出率进行修正，从而将流动人口

的规模估计进来，得到接近于现实的城区常住人

口。然而，通过地级单元抽样调查数据得到的净迁

移率不能反映同一个地级单元中的县级市到市辖

区的人口流动，且受到抽样比例影响，导致对大中

城市城区人口规模存在低估。将修正后的数据再

进一步与联合国发布的 30万人口以上城市数据进

行比对，发现联合国数据普遍偏大。由于联合国发

布的城区人口数据是多年的连续数据，从数字上比

较可以认为包括了流动人口，应更接近于真实的城

区人口数据。鉴于本文的主要研究对象是都市圈，

以大中城市为研究主体，选用联合国数据更为合

理，因此本文在识别都市圈中心城市时，采用该数

据进行分析。

二、中国重要都市圈的界定与识别

都市圈的概念有一个演进过程，有很多学者使

用了不同的术语来描述具有重要作用的城市，包括

多 中 心 大 都 市 区（Megaloplis)、全 球 城 市 地 区

（Global-City Region）、超级城市地区（Mega-City
Region)、大都市地区（Metropolitan Region）和城市

大区域（Megaregions)等，各自反映了这些城市地区

的特征⑥。实际上，都市圈的概念内涵主要有两个

关键点：（1）有一个或多个大城市作为中心城市，围

绕中心城市出现了空间上的功能外溢；（2）中心城

市与外围地区紧密联系，外围地区通常与中心城市

距离较近且功能紧密结合而形成了生活圈或通勤

圈，使之成为一体化的都市圈地区。现在，中国的

都市圈定义基本明确为城市群内部以超大特大城

市或辐射带动功能强的大城市为中心、以 1小时通

勤圈为基本范围的城镇化空间形态。推进建设现

代化都市圈不仅有利于大城市的高效集聚发展，而

且对大城市外围的小城市联动发展具有积极的促

进作用，进而优化人口和经济空间结构，逐渐形成

“城市群—都市圈—中心城市—大中小城市协调发

展—特色小镇”统筹发展的城镇化空间格局。

关于都市圈具体范围的界定，主要围绕中心城

市和外围地区两方面的标准展开讨论。美国最早

使用都市区的概念，主要基于统计上的城乡划分思

路，包括最早的都市区（Metropolitan District）概念，

而后又调整为标准大都市统计区（SMSA），20世纪

80年代至今使用都市统计区（MSA）的概念和统计

标准。MSA由一个以上城市化地区（中心城市）和

外围地区两部分组成，中心城市的人口规模必须大

于 5万人，外围地区主要依据通勤率（>30%）确定，

并结合就业人员的居住情况等指标来反映大都市

区内工作和生活场所之间的联系以及地区间经济

上的交往。20世纪 50年代，日本借鉴美国提出了

都市圈概念，日本行政管理厅将其定义为：以一日

为周期，可以接受中心城市某一方面功能服务的地

域范围，中心城市人口规模必须在10万人以上。60
年代又提出了“大都市圈”概念，以中心城市人口规

模（>100万人）和外围地区通勤率（>15%）为核心界

定标准。但对于中国而言，由于通勤数据缺乏统

计，已有研究多尝试用其他方法对都市圈范围进行

间接的界定，目前主要有定性和定量两类方法。一

方面，定性方法基于周一星（2010）提出的指标体

系：（1）中心市，指城市实体地域内非农业人口在20
万人以上的地级市；（2）外围县，指非农产业产值占

GDP的75%以上，且从事非农业经济活动劳动力占

全社会劳动力总量的60%以上。另一方面，定量方

法的使用愈加丰富，包括计算断裂点、经济联系强

度、隶属度、引力范围等方法，但不同方法得到的结

果各有差异，较难统一。

基于上述研究回顾，都市圈的界定和识别关键

在于确定中心城市和辐射范围。首先是确定都市

圈的中心城市，根据都市圈的基本内涵，要求以超

大特大城市或辐射带动功能强的大城市为中心，本

文选取 2017年城区人口 300万人以上的大城市作

为都市圈中心城市。另外，为表征城市之间的紧密

联系，本研究在确定中心城市的基础上，以城际铁

路的最短旅行时间小于 1小时（普通铁路或高速公

路的修正系数为0.7）进行初步筛选得到结果⑦。值

得注意的是，从都市圈发展的理论基础来看，其概

中国重要都市圈的发展特征研究
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表1 全国主要都市圈及其空间范围

注：作者处理。按中心城市人口规模排序。后文对都市圈的统计不包括外围县市中的其他都市圈中心城市。

序号
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

中心城市
上海
北京
重庆
天津
广州
深圳
成都
武汉
南京
东莞
西安
佛山
杭州

沈阳

苏州
哈尔滨
青岛
大连
济南
郑州

长沙
长春
昆明
汕头

石家庄

合肥
乌鲁木齐

宁波
太原
厦门
南宁
福州
温州
南昌

常州
无锡
贵阳
唐山

外围县市
昆山、太仓、苏州、无锡、常熟、平湖、嘉兴、嘉善、桐乡、海宁、海盐、杭州、启东
天津、三河、大厂回族自治县、香河、张家口、承德、廊坊、保定、高碑店、怀来、涿州、固安、永清、涞水
涪陵区、长寿区、合川区、永川区、大足区、璧山区、潼南区、铜梁区、綦江区、江津区、南川区
北京、三河、大厂回族自治县、香河、廊坊、唐山、沧州、黄骅、青县、永清、霸州
佛山、清远、东莞、肇庆、四会、江门、中山、鹤山
东莞、惠州、博罗、惠东
新津、金堂、大邑、蒲江、都江堰、彭州、邛崃、崇州、简阳、资阳、什邡、德阳、中江、绵阳、眉山、乐山、广汉
黄石、鄂州、黄冈、麻城、孝感、汉川、咸宁、仙桃、天门、潜江、嘉鱼、团风、红安、云梦、应城、孝昌、大治
句容、仪征、马鞍山、滁州、镇江、芜湖、当涂、常州、丹阳、扬州、来安、全椒、和县
广州、深圳、惠州、博罗
蓝田、周至、咸阳、铜川、渭南、户县、三原、泾阳、兴平、礼泉、富平、乾县、淳化、永寿、武功、柞水
广州、肇庆、江门、中山、云浮、四会、鹤山
建德、桐庐、湖州、绍兴、桐乡、嘉兴、平湖、嘉善、诸暨、义乌、金华、宁波、舟山、余姚、安吉、德清、海宁、海
盐、浦江、嵊州、东阳
新民、法库、鞍山、抚顺、抚顺县、本溪、阜新、辽阳、铁岭、开原、盘锦、调兵山、灯塔、辽阳县、台安、盘山、黑
山、本溪满族自治县
无锡、常州、常熟、太仓、昆山、张家港、江阴、镇江、丹阳、嘉兴、上海、嘉善、桐乡
巴彦、宾县、肇东、大庆、绥化、兰西、安达、肇州
胶州、即墨、莱西、潍坊、高密、日照、莱阳、海阳、诸城、平度
瓦房店、庄河
平阴、商河、莱芜、邹平、淄博、泰安、聊城、德州、肥城、东阿、齐河、禹城、临邑、平原、高唐、夏津、惠民、高青
巩义、荥阳、新密、新郑、登封、中牟、开封、禹州、长葛、许昌、新乡、焦作、偃师、洛阳、漯河、原阳、武陟、新
乡县、获嘉、修武、博爱、沁阳、孟州、尉氏、通许、延津、封丘、温县
长沙县、宁乡、浏阳、湘阴、韶山、株洲、湘潭、益阳、汨罗、平江、桃江、沅江、湘乡、湘潭县
德惠、公主岭、四平、吉林、农安、伊通满族自治县、梨树、辽源、东辽
安宁、富民、嵩明、宜良、曲靖、玉溪、澄江、石林彝族自治县
南澳、揭阳、潮州、汕尾、饶平、诏安、丰顺、普宁、惠来、揭西
井陉、正定、灵寿、行唐、高邑、赞皇、深泽、平山、无极、元氏、赵县、新乐、晋州、辛集、衡水、定州、保定、邯
郸、邢台、阳泉、宁晋、内丘、柏乡、曲阳、唐县、望都、内丘、临城
巢湖、长丰、肥东、肥西、庐江、六安、淮南、铜陵、南京、舒城、桐城、寿县
乌鲁木齐县、昌吉、阜康、五家渠、吐鲁番、呼图壁县
象山、宁海、舟山、余姚、慈溪、奉化、绍兴、嵊州、新昌、杭州、临海、台州、三门
清徐、阳曲、娄烦、古交、晋中、太谷、阳泉、忻州、汾阳、寿阳、交城、文水、盂县、祁县
龙海、漳州、泉州、南安、晋江、龙岩、石狮、长泰、漳浦、南靖、平和、安溪、华安、金门
横县、马山、上林、宾阳、隆安、来宾、钦州、贵港、防城港、崇左、扶绥、平果、上思
闽侯、连江、罗源、平潭、福清、闽清、永泰、莆田、宁德、南平、古田
瑞安、乐清、永嘉、平阳、苍南、文成、温岭、玉环、丽水、青田、福鼎、仙居、台州
南昌县、进贤、安义、丰城、高安、樟树、共青城、宜春、鹰潭、抚州、九江、上饶、靖安、奉新、永修、余干、都
昌、鄱阳、新余
溧阳、江阴、无锡、宜兴、丹阳、句容、扬中、镇江、南京、靖江、泰兴、泰州、扬州、仪征、张家港、苏州、常熟
江阴、宜兴、常州、靖江、张家港、常熟、苏州、泰兴、丹阳、镇江、溧阳、南京
清镇、开阳、息烽、修文、安顺、遵义、贵定、龙里、惠水、黔西、长顺、织金、普定
遵化、迁安、滦南、滦县、乐亭、迁西、玉田、天津、秦皇岛、卢龙

三、中国重要都市圈的基本特征

1.区域分布相对集中

38个都市圈的区域差异显著，东部地区比较集

中。38个都市圈中，超过一半的都市圈（21个）分布

在东部地区，远多于中部和西部地区，中部6个省份

以各自的省会城市形成了 6个都市圈，西部地区地

域面积辽阔，但只分布了7个都市圈，东北3省围绕

3个省会和1个计划单列市形成了4个都市圈。

都市圈处于城市群的核心地带。在所有都市

圈中，仅有汕头市和温州市不在“十三五”规划确定

念建立于城市的实体地域和功能地域意义上，因此 表1中的地级及以上城市是指该市的市辖区范围⑧。
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的19个城市群范围中，其他都市圈都是所在城市群

的核心组成部分。这符合都市圈形成的基本路径，

即都市区化—大城市化—圈化—都市圈化—城市

群化的过程，都市圈的发展是形成大规模城市群的

前提和基础。

大城市密集地区出现都市圈重叠交融。随着

地区中心城市的影响力不断增强，与周边城市形成

更紧密联系，都市圈的辐射范围逐渐扩大，地域相

近的大城市所形成的都市圈随之出现重叠。目前

在京津冀、长三角、珠三角这3个大城市密集地区已

出现了不同程度的都市圈重叠。北京和天津的辐

射范围基本一致，环绕京津的首都圈和石家庄圈正

在逐渐接近，随着雄安新区的设立，两圈的联系将

更加被拉近。长三角的上海圈和杭州圈已经出现

重叠，上海和杭州的联系越来越强，可能逐渐融合

形成“大都市圈”。珠三角的广佛和莞深两个核心

都市圈也趋于融合，同时汕头的快速发展为“泛珠

三角”的形成奠定了重要基础。未来在东部沿海三

大城市群将出现“大都市圈”的模式。

都市圈范围超越行政边界，功能地域互相连

接。38个都市圈中有36个跨越了地级行政单元的

边界，大部分中心城市已与周边地级市形成紧密联

系。重庆都市圈由于特殊的地域条件，通达条件一

般，范围仅限于主城区和市辖区内。大连都市圈范

围也仅限于大连市内，100公里或 1小时通勤尚不

能联系到周边的地级市。此外，大部分都市圈没有

超过省级行政边界（除直辖市外），只有南京都市圈

出现跨省，包括了安徽省的马鞍山、滁州和芜湖等

地，接近合肥都市圈的边界。

总地来看，都市圈已逐渐成为全国城镇化和各

个城市群发展的核心单元。2017年全国38个都市

圈范围内设市城市（地级市、县级市）的城区人口规

模达到3.84亿人，在全国城区人口（6.91亿人）中所

占比重为55.6%⑨。从就业方面来看，都市圈城市的

非农就业规模为1.32亿人，在全国城市的非农就业

总量（2.07亿人）中所占比重为63.8%⑩，表明都市圈

范围内的城市相较于其他城市具有更强的城镇化

表现，而且全国城镇化进程也越来越集中表现于这

些城市。

2.人口规模和经济发展水平差异大

人口规模方面，根据38个都市圈的城区人口数

据，按照规模可以大致分为三类：（1）大型都市圈，

城区人口总规模超过 1500万人，包括上海都市圈、

北京都市圈、杭州都市圈和广州都市圈，均分布于

中国东部三大沿海城市群（京津冀、长三角、珠三

角）内部。（2）中型都市圈，城区人口总规模超过600
万人，但低于 1500万人，这里的 600万人主要基于

位序规模分布原则，假定都市圈中至少包括一个超

过300万人的中心城市和一个超过150万人的次中

心城市，并以此类推。中型都市圈共 28个，大部分

都市圈人口规模均处于这一区间。（3）小型都市圈，

以城区人口总量低于 600万人为标准，共有 6个都

市圈，分别为昆明都市圈、南宁都市圈、太原都市

圈、贵阳都市圈、唐山都市圈和乌鲁木齐都市圈。

这些规模较小的都市圈中，中心城市的辐射能力比

较薄弱，形成紧密联系的圈层范围也比较有限，而

且唐山都市圈更为特殊，紧邻天津，同时处于北京和

天津两个中心城市的辐射范围内，自身的辐射范围

仅到秦皇岛，未来可能逐渐融入京津，形成更大的首

都圈（见图1）。
人 口 密 度 方

面，依据《中国城市

建设年鉴》所提供

的“城区面积”数

据，可以推算出各

都 市 圈 的 人 口 密

度。数据显示，哈

尔滨都市圈位居第

一，这可能是由于

此处哈尔滨都市圈

的统计范围仅包括

哈尔滨的市辖区、

（都市圈）

中国重要都市圈的发展特征研究

图1 2017年各都市圈城区人口总量􀃊􀁉􀁓

数据来源：联合国经济和社会事务部。
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图2 2017年各都市圈城区人口密度

数据来源：联合国经济和社会事务部，《中国城市建设统计年鉴2017》。

（都市圈）

大庆市和肇东市，城区面积较小，但集聚的人口较

多。相较而言，北京都市圈的人口密度偏低，这是

由于以北京、天津为代表的城市建设速度较快，目

前的城区面积已经很大，虽然人口规模总量很大，

但在分布上趋于全域化。

经济发展水平方面，根据38个都市圈内各城市

的GDP汇总数据，发现都市圈间的经济发展差异远

大于人口规模的差异。按照2017年统计数据，经济

总量最大的是上海都市圈，超过4万亿元，而后是北

京都市圈超过了3万亿元。而同时经济总量最小的

是乌鲁木齐都市圈，约为 3334亿元，不足上海都市

圈的十分之一。所有都市圈的GDP平均值为1.4万

亿元，高于这一平均值的都市圈有 16个，剩下超过

一半的都市圈都低于这一平均值。

3.公共交通建设相对薄弱

南方都市圈内城市建成区的平均道路网密度

高于北方。2017年，以秦岭—淮河为地理分界线，

北方都市圈城市建成区的平均道路网密度为 6.05
千米/平方千米，南方

的平均值为 6.25千米/
平方千米。全国 38个

都市圈道路网密度的

平均值为 6.19 千米/平
方千米，其中密度最高

的是青岛都市圈，达到

9.92 公里/平方千米，

其次为武汉都市圈、无

锡都市圈等。地处长

三角的都市圈得益于

整个城市群的协同发

展，道路网密度整体较高。

以新兴二线城市为核心形成的都市圈的道路网

密度较高，且多为组团式城市结构，有利于增强都市

圈内部城市间的相互

联系，有较大的发展

潜力。而以北上广深

为核心的都市圈道路

网密度却并不高，只

有上海都市圈的道路

网密度高于平均值。

由于一线城市的城市

建设起步较早，道路

网络成型也比较早，

但建成区面积同时在

快速增大，城市的无

序扩张导致当前的道路网密度数值较低，见图3。
目前国内大部分都市圈的公共交通尚未形成

成熟的体系，仅能覆盖单一的中心城区，并不能与

周边县市形成更紧密的通勤联系。公共交通作为

一种重要的通勤工具，根据其发展建设情况可以窥

见都市圈一体化发育的成熟程度。以轨道交通为

例，包括地铁、轻轨等常见的出行方式，从已有的建

成长度来看，上海和北京位列前 2名，有 10个都市

圈的中心城市没有建成的轨道交通。从在建长度来

看，几乎所有的都市圈中心城市都有建设计划，通过

建设轨道交通来增强城市内部和城市间的通勤联

系，见图4。
4.发展成熟程度差异显著

按照都市圈内城市的经济发展水平和基础设

图3 2017年各都市圈平均道路网密度

数据来源：《中国城市建设统计年鉴2017》。

（都市圈）
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施建设水平两项核心指标进行评估分类，对应选用

2017年的城市人均GDP和建成轨道交通线路长度

两个变量，采用因子分析的方法得到因子得分，并

对其进行排序。根据得分排序结果，本文所识别的

38个都市圈可以划分为三类（见表2）：（1）相对成熟

型，共 8个都市圈，包括北上广深四个一线城市、长

三角的苏州、无锡、常州及南京都市圈，这些都市圈

的城市经济发展水平

均处于较高水平，且轨

道交通发展较好，为居

民基本通勤和城市间

联 系 提 供 了 重 要 基

础。长三角的都市圈

均被划入该类别，反映

出长三角地区已形成

比较紧密的城市间联

系，都市圈的范围存在

部分重叠，并以之为核

心形成了全国领先的

大型连绵城市群。（2）快速发展型，共 10个都市圈，

这些城市主要为省会城市和计划单列市，是近年来

新兴二线城市的代表。随着抢人大战的兴起，这些

城市通过落户政策的调整吸引大量人才流入，人力

资本实力快速提升，为都市圈的发展提供了充足的

动力。（3）积极培育型，共 20个都市圈，这些都市圈

的经济发展和基础设施相对落后，中心城市虽然已

中国重要都市圈的发展特征研究

（都市圈）

图4 2017年各都市圈中心城市的轨道交通发展情况

数据来源：《中国城市建设统计年鉴2017》

类别

相对成熟型（8个）

快速发展型
（10个）

积极培育型
（20个）

都市圈

上海都市圈、北京都市圈、深圳都市圈、广州都市圈、无锡都市圈、南京都市圈、苏州都市圈、常州都市圈

武汉都市圈、杭州都市圈、天津都市圈、大连都市圈、成都都市圈、宁波都市圈、长沙都市圈、青岛都市
圈、重庆都市圈、厦门都市圈

郑州都市圈、济南都市圈、福州都市圈、佛山都市圈、昆明都市圈、东莞都市圈、长春都市圈、合肥都市
圈、南宁都市圈、西安都市圈、哈尔滨都市圈、唐山都市圈、贵阳都市圈、南昌都市圈、石家庄都市圈、乌
鲁木齐都市圈、沈阳都市圈、太原都市圈、温州都市圈、汕头都市圈

表2 全国主要都市圈的发育程度分类

注：按100分计算，89分以上的为相对成熟型；80—89分为快速发展型，80分以下为积极培育型。

经具有一定体量，但对周边县市的辐射能力不强、

辐射范围较小，尚未形成更加紧密的城市间联系，

仍然存在一定的发展潜力，需要通过政策的引导来

推动都市圈的积极向好发展。

四、促进中国重要都市圈发展的措施

1.因地制宜，分区分类，推动不同都市圈发展

不同的都市圈有不同的成熟阶段，需要因地制

宜地制定发展对策。相对成熟型的都市圈，基础设

施建设较好，经济发展水平较高，则要更多地强化

国际合作和区域协调，提高其在全球的竞争力和影

响力，促进都市圈和城市群、都市连绵区的融合发

展。快速发展型的都市圈主要是以东部、中部地区

的省会城市和计划单列市形成的都市圈，需要进一

步集聚人口和经济活动，迅速提高都市圈的辐射

力。积极培育型的都市圈主要是以中西部地区的

省会城市形成的都市圈，基础设施和经济发展水平

较为薄弱，需要加大在基础设施建设方面的投资和

建设。

2.以建设智慧韧性城市为导向，增强城市交通

信息卫生等基础设施的能力

基础设施是都市圈建设的重要抓手，以高速铁

路、高速公路和城市轨道交通为代表的交通基础设

施的发展极大地拉近了地区和城市间的时空距离，

催生了一系列新的生活和工作方式，城市基本功能

和服务的共享范围不断扩大。发达国家成熟的都

市圈都具有良好的公共交通组织架构，如东京都市

圈拥有全世界最密集的轨道交通网，环形放射状布

局已成为整个都市圈的交通骨架。在都市圈的建
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设中，在跨区域交通基础设施建设和运营服务方

面，应当加快跨区域不同等级公路连接、城际轨道

交通建设、异地公交运营等方面的建设。新冠肺炎

疫情的发生将对都市圈及城市建设带来很大影响，

需要重新思索城市的规模和密度，无论如何，对于

智慧韧性城市的要求会更高，需要更多地运用信息

化和信息技术，通过大数据、云计算、人工智能等手

段提高城市管理水平，通过建设更多、更能快速响

应的公共卫生和防疫设施来提高城市的韧性。

3.加强空间治理，以省级政府为责任主体，编制

和监督实施都市圈规划

都市圈需要中心城区、通勤地区以及外围区域

之间的协同发展，提高空间治理水平，以劳动力、资

本、技术等要素自由流动促进都市圈建设。在当前

的区域经济发展中，受限于行政边界的约束，各地

区主导产业同构、要素流动受阻现象仍然存在。从

细化政策尺度的角度来看，通过要素自由流动形成

的都市圈要素市场，是未来政策制定和实施的主要

空间单元，能够提高区域政策的精准性，更加有效

地适应和应对经济社会发展的需要。以公共服务

在都市圈内同城化为目标，协商建立教育卫生等服

务设施共建共享共治机制，加强都市圈内的生态交

通走廊的留空和对接。中国都市圈的空间范围大

部分都超过了单个城市的行政范围，但突破省级行

政范围的都市圈很少，建议由省级政府为责任主

体，结合国土空间规划和发展规划，编制和监督实

施都市圈规划，实现责任主体明确，责任主体的管

理权限与都市圈空间范围基本一致，降低管理成本。

注释

①《国家发展和改革委员会关于培育发展现代化都市圈的

指导意见》发改规划〔2019〕328号。②《国务院关于调整城

市规模划分标准的通知》国发〔2014〕51号。③包括：街道办

事处所辖地域；城市公共设施、居住设施和市政公用设施等

连接到的其他镇（乡）地域；常住人口在 3000人以上独立的

工矿区、开发区、科研单位、大专院校等特殊区域。④2014
年迄今对城区人口规模在30万人以上的统计。⑤Deuskarc
C, Baker Jl, Mason D. East. Asia’s Changing Urban land
scape: Measuring a Oecade of spatial growth. World Bank
Publications, 2015. ⑥ Harrison J, Hoyler. Megaregions:
Foundations, Frailties, Futures，Megaregions:Edward Elgar
Pubishing. ⑦铁路时间来自 12306官网，高速公路时间来自

百度地图驾车时间。⑧重庆市指其主城区范围。⑨根据第

五次人口普查数据 (2000 年)和第六次全国人口普查数据

（2010 年），城区人口占城镇人口的比重分别为 85.8%和

84.4%。根据《中国统计年鉴》，2017年全国城镇人口 81347
万人，如按 85%算，城区人口即为 69145万人。⑩数据来源

于《中国城市统计年鉴 2018》。由于个别城市数据缺失，所

得比重略有偏高。􀃊􀁉􀁓受数据所限，重庆都市圈未区分出中

心城市和外围地区。
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Assessing China’s Metropolitan Area Development

Liu Yunzhong Liu Jiajie
Abstract: China’s impressive urbanization over the past decades has been featured by continuous concentration of population and
economic resources toward megaregions. Metropolitan areas, as the core part of these expanding regions, exhibit four typical and
common characteristics: generally concentrated regional distribution, large disparity in population size and economic development
level, relatively backward public transport system, and significant differences in development maturity. As an important carrier of
China’s urban population in the future, metropolitan areas are expected to promote the coordinated development of cities of
different sizes, and then optimize the spatial structure of population and economic activities. To this end, it is crucial to formulate
differentiated development strategies for metropolitan areas at different stages of development, with different competitiveness of
function, and in different regional context. Such pluralism in development strategy is the key logical node for improving the
cross-scale interactions of megaregions, metropolitan areas, cities, towns, and rural areas on the one hand and that for shaping a
more collaborative and high-quality urbanization landscape.
Key Words: Metropolitan Area; Population; Coordinated Development; Spatial Pattern

（责任编辑：晓 力）

88


	2020区域经济4期目录
	2020区域经济4期（1-156）

